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Key Features of the Post-WWII 
Political Landscape

Aspect
Western Bloc (US-

led)
Eastern Bloc

(Soviet-led)
Neutral/Non-
Aligned

Ideology Liberal democracy, 
capitalism

Communism, 
state socialism

Mixed systems

Alliances NATO (1949) Warsaw Pact 
(1955) NAM (1961)

Strategy Marshall Plan, 
containment

Expansion of 

influence, 
proxy wars

Independence, 
neutrality

Institutions UN, IMF, World Bank COMECON NAM 
conferences
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โครงสร้างการเมืองโลก หลงัสงครามโลก คร้ังที่2 (1945)

สหประชาชาต:ิก่อตัง้ขึน้ในปี 1945 เพือ่ป้องกันสงครามใหญ่ซ า้ และส่งเสริมความร่วมมอืระหว่างประเทศ

สองมหาอ านาจ: สหรัฐฯ และโซเวยีตกลายเป็นคูแ่ข่งทางการเมอืง เศรษฐกจิ และการทหาร

สงครามเยน็: การแข่งขันเชงิอุดมการณร์ะหว่างประชาธิปไตยเสรีนิยมกับคอมมวินิสต์
• การแบ่งโลกเป็น Western Bloc (น าโดยสหรัฐฯ) และ Eastern Bloc (น าโดยโซเวยีต)
• การแข่งขันดา้นอาวุธนิวเคลยีร ์และการเผชญิหน้าผ่านสงครามตวัแทน เช่น เกาหล ีเวยีดนาม อัฟกานิสถาน

การปลดปล่อยอาณานิคม: หลังสงคราม มหาอ านาจยุโรปอ่อนแอ ท าใหเ้กดิการปลดปล่อยอาณานิคม ในเอเชยี 
แอฟริกา และตะวันออกกลาง

• อนิเดยีและปากสีถาน ไดเ้อกราชจากอังกฤษ (1947) อนิโดนีเซยี ไดเ้อกราชจากเนเธอรแ์ลนด ์(1949)
• ก่อนสงครามโลกคร้ังที ่2 ในแอฟริกา มเีพยีง ไลบเีรีย (1847), อยีปิต ์(1922), เอธิโอเปีย และ แอฟริกาใต้ (1910) 
เทา่น้ันทีเ่ป็นประเทศเอกราช แตภ่ายหลังสงครามโลกคร้ังที ่2 มีถงึ 50 ประเทศในแอฟริกา ทีไ่ดรั้บเอกราชในช่วง
ทศวรรษ 1950–1980 ซึง่ประเทศเกดิใหม่เหล่านีเ้ป็นเป้าหมายของการดงึเข้าไปเป็นพวก
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สภาพความขดัแย้งทางอุดมการณ์ หลงัสงครามโลกคร้ังที ่2
การเมืองโลกเข้าสู่ยุคสองขั้ว และขั้วเดยีว ตามล าดบั

ประชาธิปไตยเสรีนิยม (Liberal Democracy)
• เน้นค่านิยมสทิธิมนุษยชน สิทธิ เสรีภาพ และเศรษฐกจิแบบทนุนิยม
• สหรัฐฯ และพนัธมติรยุโรปตะวันตกเป็นผู้น า
คอมมิวนิสตส์ังคมนิยม (Communism/Socialism)
• เน้นความเสมอภาค การควบคุมเศรษฐกจิโดยรัฐ และการปฏวิัตชินชัน้
• สหภาพโซเวยีตและพนัธมติรยุโรปตะวันออกเป็นผู้น า
การล่มสลายของสหภาพโซเวยีต ในปี 1991: ไดเ้ปลีย่นโลกไปสู่ Unipolar World ทีส่หรัฐฯ มอี านาจเหนือเพยีงชาติ
เดยีว แต่ตอ่มาไดเ้กดิการทา้ทายจากจนี รัสเซยี และกลุ่มประเทศก าลังพฒันา
• โลกาภวิัตน ์(Globalization): การเชือ่มโยงทางเศรษฐกจิท าใหก้ารเมอืงระหว่างประเทศซับซ้อนมากขึน้
• European Integration: เร่ิมจาก European Coal and Steel Community → พฒันาเป็น สหภาพยุโรป (EU)

• Non-Aligned Movement (NAM): ประเทศก าลงัพฒันา (โลกที3่) หลายชาต ิน าโดย อินเดยี อยีปิต ์อินโดนีเซยี 
จดัตัง้กลุ่มประเทศไม่ฝักฝ่ายฝ่ายใดในเวทสีหประชาชาติ

4



51 ประเทศผู้ก่อตั้ง สหประชาชาต ิ(United Nations) 
ลงนามในกฎบัตรสหประชาชาติ ทีน่ครซานฟรานซิสโก 1945

ทวีป/ภมูิภาค ประเทศ

อเมริกาเหนือและแคริบเบยีน สหรัฐอเมริกา, แคนาดา, ควิบา, โดมินิกัน, เฮต,ิ เมก็ซิโก

อเมริกาใต้
อารเ์จนตนิา, บราซลิ, ชิลี, โคลอมเบยี, เอกวาดอร,์ เอลซัลวาดอร,์ นิการากัว, ปานามา, ปารากวัย, 
เปรู, อุรุกวัย, เวเนซุเอลา, โบลิเวีย

ยุโรปตะวันตกและเหนือ เบลเยยีม, เนเธอรแ์ลนด,์ ลักเซมเบริก์, เดนมารก์, นอรเ์วย,์ ฝร่ังเศส, สหราชอาณาจักร

ยุโรปตะวันออกและกลาง
โปแลนด,์ เชโกสโลวาเกยี, ยูโกสลาเวีย, เบลารุส (Byelorussian SSR), ยูเครน (Ukrainian SSR),

สหภาพโซเวียต

แอฟริกา อยีปิต,์ เอธิโอเปีย, ไลบเีรีย, แอฟริกาใต้

ตะวันออกกลาง อหิร่าน, อรัิก, เลบานอน, ซาอุดอีาระเบยี, ซเีรีย, ตุรกี

เอเชียและแปซฟิิก จนี (Republic of China), อนิเดยี, ฟิลิปปินส,์ ออสเตรเลีย, นิวซแีลนด์
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สาธารณรัฐประชาชนจีน (PRC) เข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาติ
วนัที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1971 (26 ปี หลงัการก่อตั้งสหประชาชาติ)

ผลของมตสิมัชชาแหง่สหประชาชาต ิที ่2758 (1971)
• รับรองว่า สาธารณรัฐประชาชนจนี (PRC) เป็น “ผู้แทนทีถู่กต้องตามกฎหมายของจนี”
• ผู้แทนของ สาธารณรัฐจนี (ROC, ไต้หวัน) สูญเสยีสมาชกิภาพในสหประชาชาต ิและทีน่ั่งใน UNSC

ผลต่อบริบทของสงครามเยน็
• สหรัฐฯ และพันธมติรปรับท่าทตี่อจนี เพือ่ถ่วงดุลกับสหภาพโซเวยีต
• ประเทศต่างๆ ยอมรับรัฐบาลปักกิง่ เน่ืองจาก PRC มปีระชากรจ านวนมหาศาลและมีบทบาททาง
การเมอืงระหว่างประเทศ

• ประเทศก าลังพัฒนาในเอเชยี แอฟริกา และละตนิอเมริกา สนับสนุนให้ PRC เข้ามาแทนที ่ROC เพราะ
ยอมรับว่า เป็นตัวแทนจนีทีแ่ท้จริง

• การยอมรับ PRC สอดคล้องกับกระแสการปลดปล่อยอาณานิคมและการสร้างระเบยีบโลกใหม่
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สิทธิมนุษยชน
ข้ออ้างเพ่ือผลประโยชน์เชิงยุทธศาสตร์ ?

ค่านิยมหลักของประเทศตะวันตก:

• หลังสงครามโลกคร้ังที ่2 ฝ่ายตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐฯ และยุโรปตะวันตก ผลักดันสิทธิมนุษยชน
เป็นหลักการสากล ผ่านเอกสารส าคัญ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (1948)

• สิทธิมนุษยชนถูกใช้เป็น มาตรฐานทางจริยธรรมและการเมือง ในการประเมินรัฐบาลและนโยบายของ
ประเทศต่าง ๆ ผ่านกลไกต่างๆ ของสหประชาชาต ิอาท ิคณะกรรมการ 3 และ 6 ของสมัชชา
สหประชาชาต ิและคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ

หลักการกฎหมายระหว่างประเทศ: หา้มการแทรกแซงกจิการภายในของรัฐอื่นเพือ่เคารพอธิปไตย  
แต่กม็ีข้อยกเว้นในกรณี “การแทรกแซงเพือ่มนุษยธรรม” (Humanitarian Intervention) เช่น        
การป้องกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
หลายประเทศในโลกทีส่าม: มองว่า มหาอ านาจใช้สิทธิมนุษยชนเป็นข้ออ้างเพือ่ผลประโยชนเ์ชิง
ยุทธศาสตร ์เช่น การเข้าถงึทรัพยากร การแทรกแซง หรือการมุ่งเปลี่ยนระบอบการปกครองของรัฐบาล
ในประเทศทีแ่สดงทา่ทไีม่คล้อยตามฝ่ายตะวันตก
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6 คณะกรรมการหลกั ของสมัชชาสหประชาชาติ

การท างานของคณะกรรมการ สะทอ้นความหลากหลายของประเดน็ที ่UN ตอ้งจัดการ ตัง้แต่
ความม่ันคงโลกไปจนถงึสิทธิมนุษยชนและการเงนิ โดยมีหน้าทีจ่ัดท ารายงานและข้อเสนอแนะ 
เพือ่น าเสนอตอ่ทีป่ระชุมสมัชชาใหญ่ (Plenary Session) เพือ่ใหมี้การลงมตใินประเดน็ต่างๆ
• คณะกรรมการที ่1 (Disarmament and International Security Committee – DISEC)

• คณะกรรมการที ่2 (Economic and Financial Committee – ECOFIN)

• คณะกรรมการที ่3 (Social, Humanitarian and Cultural Committee – SOCHUM)

• คณะกรรมการที ่4 (Special Political and Decolonization Committee – SPECPOL)

• คณะกรรมการที ่5 (Administrative and Budgetary Committee – Fifth Committee)

• คณะกรรมการที ่6 (Legal Committee – Sixth Committee)
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คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
Commission on Human Rights – CHR

กลไกหน่ึงของสหประชาชาต ิจัดตัง้ขึน้ในปี 1946 เพือ่
• จัดท าเอกสารส าคัญด้านสิทธิมนุษยชน

• ผลงานทีโ่ดดเดน่ทีสุ่ดคอื ปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948)

• ตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน
• จดัตัง้คณะท างานและผู้เสนอรายงานพเิศษ (Special Rapporteurs) เพือ่ตรวจสอบสถานการณใ์นประเทศตา่ง ๆ

• พัฒนาอนุสัญญาระหว่างประเทศ
• เช่น อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสทิธิทางการเมอืง (ICCPR) และอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม 
และวัฒนธรรม (ICESCR)

• เวทกีารเจรจาหารือ
• เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชกิ NGOs และผู้เชีย่วชาญเข้ามาแลกเปลีย่นความคดิเหน็ ในการประชุมประจ าปี
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ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948
Universal Declaration of Human Rights 1948 (UDHR)

• ร่างขึน้โดยคณะกรรมาธิการสทิธิมนุษยชนแหง่
สหประชาชาติ ซึง่มนีางเอลินอร ์รูสเวลต์ เป็นประธาน ได้รับ
การรับรองจากสมัชชาสหประชาชาต ิข้อมตทิี ่217 ระหว่าง
การประชุมสมัยสามัญ คร้ังที ่3 เมือ่วันที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 
1948 ณ ปาแลเดอชาโย ในกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส

• โดยสมาชกิสหประชาชาต ิ58 ประเทศ(ในขณะน้ัน)            
48 ประเทศลงมตเิหน็ชอบ ไม่มปีระเทศใดคัดค้าน           
งดออกเสยีง 8 ประเทศ และไม่ไดร่้วมลงมต ิ2 ประเทศ

• ปฏญิญาฉบับนีป้ระกอบดว้ยข้อบท 30 ประการทีใ่ห้
รายละเอยีดเกีย่วกับ "สิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน"  ของ
บุคคล และยนืยนัถงึความเป็นสากลว่า เป็นสิง่ทีต่ดิตวัมาแต่
ก าเนิด ไม่อาจพรากไปได ้และบังคับใช้กับมนุษยท์ุกคน

เอลินอร ์รูสเวลต์
ถอืปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชนฉบับภาษาอังกฤษ 

10

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C_%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%95%E0%B9%8C?action=edit&redlink=1


ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948
Universal Declaration of Human Rights 1948 (UDHR)

• ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย ์ทุกคนมีคุณค่าและศักดิศ์รีโดยก าเนิด เป็นพืน้ฐานของเสรีภาพ      
ความยุตธิรรม และสันตภิาพโลก

• ความเสมอภาค มนุษยท์ุกคนเกิดมาเสมอภาคในสิทธิและศักดิศ์รี โดยไม่เลือกปฏิบัต ิ         
ดว้ยเหตุผลใด ๆ ไม่ว่าจะโดย เชือ้ชาต ิเพศ ภาษา ศาสนา หรือสถานะทางสังคม

• สิทธิขั้นพืน้ฐาน สิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ ความม่ันคงส่วนบุคคล การไม่ตกเป็นทาส          
และการไม่ถูกทรมาน

• หลักนิตธิรรม สิทธิมนุษยชนตอ้งไดรั้บการคุ้มครองโดยกฎหมาย เพือ่ป้องกันการกดขี่         
และการละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิง่โดยรัฐ

• เสรีภาพในการแสดงออก ทุกคนมีสิทธิในความคดิ มโนธรรม ศาสนา และการแสดงออก     
โดยปราศจากการคุกคามในทุกรูปแบบ

• ความร่วมมือระหว่างประเทศ ประเทศสมาชิกสหประชาชาตจิกัตอ้งร่วมกันส่งเสริมและ
เคารพสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นสากล
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คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ(UNHRC)

สมาชิก 47 ประเทศ แบง่ตามภมิูภาค ดังนี้
-แอฟริกา 13 ประเทศ
-เอเชีย-แปซิฟิก 13ประเทศ
-ยุโรป ตะวันออก 6ประเทศ
-ลาตนิ และ แคริเบยีน 8ประเทศ
-ยุโรป ตะวันตก  และอื่น ๆ 7ประเทศ
วาระ 3ปี เป็นได้2วาระตดิต่อกัน แล้ว ต้องเว้นวรรค
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บทบาทหลกัของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน

•ทบทวนสถานการณส์ิทธิมนุษยชนทั่วโลก 
•จัดประชุมพเิศษ  (Special Session) เพือ่ตอบสนองวกิฤษ
สิทธิมนุษยชน เร่งด่วน
•แต่งตัง้ผู้รายงานพเิศษ (Special  Rapporteur) เพือ่
สอบสวนและเกบ็ข้อมูล
•ออกมต ิ(Resolution) เพือ่สะทอ้งเจตจ านงค ์ของประชาคม
โลก ในการแก้ไข ปัญหาสิทธิมนุษยชน
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การด ารงต าแหน่งของไทยในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 
Human Rights Council – HRC

สมาชิก HRC วาระ 2010–2013 (47 ประเทศ วาระ 3 ปี)
• ไทยได้รับเลือกเป็นสมาชกิคณะมนตรีสทิธิมนุษยชน 
• นายสหีศักดิ ์พวงเกตุแก้ว เอกอัครราชทูต ผู้แทนถาวรแห่งประเทศไทย ประจ าสหประชาชาต ิ               
ณ นครเจนีวา ได้รับเลอืกให้ด ารงต าแหน่งประธาน HRC ในช่วงมถุินายน 2010 – มถุินายน 2011

• บทบาทส าคัญคอืการเป็นตัวกลางในการเจรจาและสร้างฉันทามตใินประเดน็สทิธิมนุษยชนทีซั่บซ้อน

สมาชิก HRC วาระ 2015–2017
• ไทยได้รับเลอืกอกีคร้ัง และมบีทบาทในการผลักดันสทิธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม รวมถงึสทิธิ
ของแรงงานข้ามชาติ

สมาชิก HRC วาระ 2025–2027 (ล่าสุด)
• ไทยได้รับเลอืกเป็นสมาชกิอกีคร้ังในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ(UNGA 79) เมือ่วันที ่9
ตุลาคม 2024 ด้วยคะแนนเสยีงสูงสุดถงึ 177 คะแนน จากประเทศสมาชกิทัง้หมด 193 ประเทศ
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ประเดน็ด้านสิทธิมนุษยชนทีเ่กีย่วข้องกบัไทย
ทีม่กีารน าเข้าสู่การพจิารณาของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
• การบังคับสูญหาย (Enforced Disappearance)

• กรณี สมชาย นีละไพจติร ทนายสิทธิมนุษยชนทีห่ายตัวไปตัง้แต่ปี 2004 ถูกหยบิยกซ า้หลายคร้ัง โดยผู้เชี่ยวชาญ UN ระบุว่า 
ไทยยังไม่สามารถชีแ้จงชะตากรรมและสถานทีข่องเขาได้ และยังไม่มผู้ีถูกลงโทษ ท าใหเ้กดิปัญหา การลอยนวลพน้ผิด 
(impunity)

• การคุกคามผู้ปกป้องสทิธิมนุษยชน
• ภรรยาของสมชายและนักสิทธิมนุษยชนหญิงอืน่ ๆ ถูกข่มขู่ โทรศัพทคุ์กคาม และโจมตทีางออนไลน ์ซึง่ UN เหน็ว่า เป็นการ
ละเมดิสิทธิและต้องการใหไ้ทยปกป้องผู้ทีเ่รียกร้องความจริง

• การควบคุมตัวโดยพลการ (Arbitrary Detention)
• กรณี โสภณ สุรฤทธิธ์ ารง นักกจิกรรมทีเ่คลื่อนไหวต่อต้านมาตรา 112 ถูกควบคุมตัว UN Working Group on Arbitrary

Detention เหน็ว่า การควบคุมตัวเช่นนีเ้ป็นการละเมดิสิทธิขั้นพืน้ฐาน เช่น เสรีภาพในการแสดงออกและการพจิารณาคดทีี่
เป็นธรรม

• กฎหมายหมิน่พระบรมเดชานุภาพ (มาตรา 112)
• UN Experts เรียกร้องใหไ้ทย แก้ไขมาตรา 112 เพราะถูกใช้เพือ่จ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกและลงโทษนักกจิกรรม นัก
สิทธิมนุษยชน และประชาชนทั่วไป โดยมกีารรายงานว่า ตัง้แต่ปี 2020 มผู้ีถูกด าเนินคดมีากกว่า 270 คน และบางรายถูกตัดสิน
จ าคุกต่อเน่ืองหลายสิบปี เช่น อานนท ์น าภา
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กรณอีุยกร์ู นักจัดกจิกรรมฮ่องกง และตั้งอาชีวะ

1. กรณีอุยกูร์ 13 มีค 2014 ตม ไทยจับกุมชาวอุยกูร์ จ านวนราว 475 คนได้ สมัยรัฐบาลนายกยิง่ลักษณ์
• UNHRC และกลไกสิทธิมนุษยชนของ UN ได้หยบิยกเร่ืองนีม้าตรวจสอบและกดดันไทยอย่างต่อเน่ือง ผ่าน
ผู้เชี่ยวชาญอสิร องคก์รสิทธิมนุษชยนสากล รวมทัง้แรงกดดันโดยตรงจากสหรัฐ และ EU กรณีกักขังหรือส่งกลับ
ประเทศต้นทาง

• มิย 2015 ส่งชาวอุยกูร์ 173 คน ส่วนใหญ่เป็นสตรีและเดก็ ไปประเทศตุรก ีเพือ่ลีภ้ยั
• 9 กค 2015 ไทยส่งชาวอุยกูร์ 109 คนกลับจนีตามค าขอของจนี 
• 27 กพ 2568 ส่งกลับอีก 40 คน น่าจะเหลือตกค้างอกี 4 ถงึ 6 คน

2. กรณี นส. จาง ซินเยีย่น (Zhang Xinyan) นักกิจกรรมชาวฮ่องกง

3. กรณี ตัง้ อาชีวะ หรือ เอกภพ เหลือรา หรือ Steven Brentwood ผู้ต้องหาหมายจับ ตาม มาตรา 112

4. กรณีการอออก พรก ขยายระยะเวลาบงัคับใช้พรบป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย
พศ 2565 และ 2566 ซึง่ ศรธ มมีต ิ8:1 เหน็ว่า พรก ดังกล่าวไม่เป็นไปตาม รธน,มาตรา 172 วรรค1
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กรณโีรฮิงญา

UNHRC และกลไกสากลอืน่ ได้กดดันไทยและตรวจสอบไทย อย่างหนักและซับซ้อน กรณีอุยกูร์ ดังนี้

1. การกดดันผ่านกลไก Universal Periodical Review: UPR โดยได้ยืน่ข้อเสนอและกดดันไทย 3 ประเดน็ใหญ่ๆ คอื
• นโยบายผลักดันเรือลอยล า (Push back policy) คอืการใหอ้าหารแล้วผลักดันออกไป ซึง่ UNเรียกร้องใหไ้ทยยดึหลัการ
ช่วยเหลือตามมนุษยธรรมและการไม่ส่งกลับไปเผชิญอันตราย

• การปฏเิสธให ้UNHRC เข้าคัดกรองสถานะ คอืไม่ยอมให ้UNHRC เข้าถงึตัวชาวโรฮิงญาเพือ่คัดกรองสถานะผู้ลีภ้ยั
• การกักตัวอย่างไม่มกี าหนด (Arbitrary and Indefinite Detention)คอืไม่ใหส้ถานะทางกม เป็นเวลานาน

2. การกดดันจากผู้รายงานพเิศษของ UN ซึง่ได้ส่งหนังสือแสดงความหว่งกังวลและออกแถลงการณณ์อ์ย่างต่อเน่ือง เมือ่มรีายงาน
การจับกุม หรือพบศพในค่ายกักกัน  

3. การกดดันจากแหล่งอืน่ อาท ิTIP Report ของสหรัฐ และการใช้มาตรการกดดันผ่านรายงานสถาณการณก์ารค้ามนุษย ์       
โดยปรับลดอันดับของไทยในช่วงทีม่กีารบงัคับใช้แรงงานชาวโรฮงิญา

4. องคก์รสิทธิมนุษยชนสากลอืน่ๆ ท าหน้าทีส่่งข้อมูลหลักฐานเชิงลึกไปยังเวทโีลกเพือ่สร้างแรงกดดนัทางอ้อม
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บทบาทของผูเ้สนอรายงานพิเศษของสหประชาชาติ
ดา้นสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

Tom Andrews อดตีสมาชิกรัฐสภา
อเมริกัน ได้รับแต่งตัง้ใหเ้ป็นผู้รายงานพเิศษ  
ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 

• เพือ่สอบสวนและเกบ็ข้อมูลในสถานการณ์
ละเมดิสิทธิมนุษยชนในกัมพชูา โดยได้
เดนิทางไปเยอืนกัมพชูา เมือ่ปลายเดอืน
กรกฎาคม 2569

• ลงพืน้ทีก่รุงพนมเปญ จังหวัดเตยีเมยีนเจย 
และเสียมราฐ 

• ประเดน็ทีส่อบสวนคอื การค้ามนุษย ์ความ
ขัดแย้งชายแดน เสรีภาพในการแสดงออก 
สิทธิของกลุ่มเปราะบาง อาท ิผู้หญิง และเดก็ 

• มีก าหนดเสนอรายงานต่อคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนในเดอืนตุลาคม2569 นี้
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บทบาทของผู้เสนอรายงานพเิศษของสหประชาชาตด้ิานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
เปรียบเทยีบ ระหว่าง Tom Andrews กบั ดร.วทิิต มันตราภรณ์ 

ประเดน็

จุดเน้นหลัก

ประเดน็การเมอืงและ
เสรีภาพ

ประเดน็เฉพาะด้าน

ดร.วิทติ มันตราภรณ์
--การปฎรูิปเชงิระบบ กฎหมาย
สิทธิมนุษยชนสากล และ สิทธิ
ของกลุ่มเปาะบาง 

-เน้นผลักดันการเปิดพืน้ที่
ประชาธิปไตย การยุตคิดคีวาม
ทางการเมอืง และความเป็น
อสิระของศาล

-เน้นสทิธิเดก็ สิทธิแรงงาน 
สิทธิมนุษยชนในภาพรวมตาม
พันธะกรณีระหว่างประเทศ

Tom Andrews

-การลงพืน้ทีว่ิกฤตเฉพาะหน้า 
เช่นผู้ผลัดถิน่ และ 
อาชญากรรมข้ามชาต ิแก๊ง
คอลเซ็นเตอร์

-ตรวจสอบเสรีภาพพืน้ฐาน 
ควบคู่ไป ไปกับการประเมินผล
กระทบด้านมนุษยธรรมจาก
สถานการณค์วามขัดแย้ง

-เน้นปัญหาการค้ามนุษย ์
ขบวนการหลอกลวงทางไซ
เบอรแ์ละสิทธิของผู้ผลัดถิ่น
ตามแนวชายแดน
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บทบาทของทีป่ระชุมนานาชาตแิละศาลระหว่างประเทศ
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ศาลระหว่างประเทศและทีป่ระชุมนานาชาต ิมีบทบาทส าคัญในการคุ้มครอง    
สิทธิมนุษยชน ด้วยการท าหน้าทีใ่นการ
•สร้างมาตรฐานสากล: ช่วยก าหนดแนวทางทีรั่ฐต้องปฏบิตัติาม เช่น กตกิา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม
•ตคีวามและใหค้ าปรึกษา: เพือ่ใหรั้ฐเข้าใจกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและน าไปใช้ได้จริง
•ลงโทษผู้ละเมิดสิทธิ: ด าเนินคดตี่อบุคคลทีก่ระท าความผิดร้ายแรงต่อมนุษยชาติ
• คุ้มครองสิทธิรายบุคคล: เปิดโอกาสใหป้ระชาชนฟ้องร้องรัฐทีล่ะเมิดสิทธิของตน
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คณะกรรมการเวนิส (Venice Commission) 
EuropeanCommission forDemocracy through Law

เป็นองคก์รทีป่รึกษาด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญของสภายุโรป ก่อตัง้ขึน้เมื่อปี 1990 หลังการล่มสลายของ
ก าแพงเบอรล์ิน เพือ่ช่วยเหลือประเทศยุโรปกลางและตะวันออกในการสร้างระบอบประชาธิปไตยที่
ย่ังยนืภายใต้หลักนิตธิรรม และมีบทบาทยิง่ขึน้หลังการล่มสลายของสหภาพโซเวยีต ในปลายปี 1991

• แนวคิดเร่ิมต้น: มาจาก Antonio Mario La Pergola รัฐมนตรีว่าการกระทรวงนโยบายประชาคม
ยุโรปของอิตาลี ผู้เสนอว่า ประชาธิปไตยทีย่ั่งยนืต้องมีกรอบรัฐธรรมนูญทีย่ดึหลักนิตธิรรม

• การประชุมก่อตัง้: จัดขึน้ทีเ่วนิส ปี 1989 โดยรัฐมนตรีต่างประเทศและรัฐมนตรียุตธิรรมของประเทศ
สมาชิกสภายุโรป

• การรับรองอย่างเป็นทางการ: วันที ่10 พฤษภาคม 1990 รัฐมนตรีจาก 18 ประเทศลงนามในธรรมนูญ
จัดตัง้คณะกรรมการเวนิส
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คณะกรรมการเวนิส : บทบาทและหน้าที่
• ที่ปรึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญ: ทีไ่ด้รับการยอมรับในระดับสากล ในการวเิคราะห์ร่างรัฐธรรมนูญ การแก้ไข
รัฐธรรมนูญ และกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัสิทธิพลเมือง รัฐบาล และชนกลุ่มน้อย
• สนับสนุนการพฒันาประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน: เสนอความเห็นต่อประเทศสมาชิกและองค์กรของ
สภายุโรป เช่น สมชัชารัฐสภาและคณะกรรมการรัฐมนตรี
• ท างานเชิงวชิาการและมาตรฐานสากล: จัดท ารายงานและแนวทาง (guidelines) เพ่ือก าหนดมาตรฐานด้าน
ประชาธิปไตยและนิติธรรม
• ขอบเขตการท างานกว้างขวาง: แม้จะอยู่ภายใต้สภายุโรป แต่มคีวามร่วมมือกบักลุ่มภูมภิาคและกลุ่มภาษาต่าง ๆ 
ของศาลรัฐธรรมนูญทัว่โลก เพ่ือแลกเปลีย่นแนวทางและเสริมสร้างมาตรฐานประชาธิปไตยและหลกันิติธรรม  
โดยกลุ่มเหล่านีค้รอบคลุมยุโรป แอฟริกา เอเชีย อเมริกา และโลกอาหรับ

• การประชุม: ท าหน้าที่ส านักเลขาธิการของ WCCJ และประชุมคณะกรรมการ ปีละ 4 คร้ัง ทีเ่มืองเวนิส
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คณะกรรมการเวนิส (Venice Commission) 
EuropeanCommission forDemocracy throughLaw

• ประธานคนแรก ของคณะกรรมการเวนิส คือ อันโตนีโอ มาริโอ ลา เปอรโ์กลา
ตอ่มา จานนี บุคคโิอ(Gianni Buquicchio) เป็นประธานตอ่เน่ืองตัง้แตปี่ 
2009 – 2021 และปัจจุบัน ไดรั้บแตง่ตัง้เป็นประธานกิตตคุิณ (President 

Emeritus) ท าหน้าทีเ่ป็นผู้แทนพเิศษ ผู้อยู่เบือ้งหลังด าเนินงานทัง้หมดของ
คณะกรรมการเวนิส   

• ประธานคนปัจจุบัน คือ Marta Cartabia

• ผู้อ านวยการและเลขานุการ คือ Simona Granata-Menghini

• ภารกิจของคณะกรรมการเวนิส คอื  การใหค้วามช่วยเหลือดา้นรัฐธรรมนูญแก่
ประเทศสมาชิก ส่วนใหญ่เป็นในรูปของการใหค้วามเหน็ หรือเอกสารแนะน าทาง
กฎหมาย ไม่มีผลผูกพัน แตส่มาชิกส่วนใหญ่ มักจะปฎิบัตติามค าแนะน า
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กรณทีีค่ณะกรรมการเวนิสให้ค าแนะน าหรือความเห็น
แต่ประเทศสมาชิกไม่ปฏิบัตติาม

1.กรณีโรมาเนีย : การเพกิถอนการเลือกตัง้ประธานาธิบด ีโรมาเนีย ในปี 2024

สาเหตุ : มกีารพบหลักฐานว่า รัสเซยีเข้ามาแทรกแซงการเลอืกตัง้ประธานาธิปด ีผ่านช่องทางแพลนฟอรม์
ออนไลน์ ส่งผลให้ผู้สมัครจากฝ่ายขวาจัด ได้คะแนนน าในการเลอืกตัง้รอบแรก เมือ่มผู้ีมาร้องเรียนศาลสูง
หรือศาลรัฐธรรมนูญโรมาเนีย จงึได้ส่ังให้การเลอืกตัง้เป็นโมฆะ และให้จัดการเลอืกตัง้ใหม่

คณะกรรมการเวนิส ได้ออกรายงานด่วน เพือ่วางบรรทัดฐานทางกฎหมาย โดยเน้นย ่าใน 3 ประเดน็
 -การเลอืกตัง้จะเป็นโมฆะได้ต้องเป็นมาตรการขั้นสุดท้าย (last Resort)

 -ต้องพสูิจนผ์ลกระทบได้ชัดเจน คอืศาลต้องมหีลักฐานเชงิประจักษ ์ว่า การแทรกแซงทางไซเบอร์
หรือการบดิเบอืนข้อมูลน้ัน ส่งผลลับโดยตรงต่อคะแนนเสยีงผู้ได้รับการเลอืกตัง้ไม่ใช่การคาดเดา 

-ต้องมกีารสร้างสมดุลด้านสิทธิ กล่าวคอืรัฐบาลต้องถอดบทเรียนและหาวธิีรับมือกับข้อมูลที่
บดิเบอืน โดยไม่กระทบต่อสทิธิและเสรีภาพ ขั้นพืน้ฐานของประชาชน 
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1. กรณีโรมาเนีย 

• รัฐบาลโรมาเนีย เพกิเฉยต่อค าคัดค้าน หรือข้อเสนอแนะ ของ
คณะกรรมการเวนิส
โดยไดจ้ัดการเลือกตัง้ใหม่หมดทัง้ 2รอบ ในเดอืนพฤษภาคม 2025

• คณะกรรมการการเลือกตัง้โรมาเนีย มีมตส่ัิงหา้มและตดัสิทธิ นาย เทอรีน 
จอรเ์จสกู ไม่ใหล้งสมัครรับเลือกตัง้ใหม่ในความผิดข้อหารับเงนิทุนหาเสียง
เลือกตัง้   ทีไ่ม่โปร่งใสและการแทรกแซงทางไซเบอร์
• ผลการเลือกตัง้ใหม่ ปรากฏว่า นายนิคูซอร ดาน (Nicusor Dan) อดตีผู้ว่า
การกรุงบคูาเรสต ์ผู้สมัครอสิระ สายเสรีนิยม และนิยมสหภาพยุโรป เป็นผู้
ชนะการเลือกตัง้ นับเป็นประธานาธิบด ีคนที ่7 
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2. กรณกีารควบคุมตวันายกเทศมนตรี ตุรกี

• นาย เอเครม อมิาโมกลู (Ekrem Imamoglu) นายกเทศมนตรี ตุรก ีคู่แข่ง คนส าคัญของ
ประธานาธิบดถีกูจบักุมตวัด าเนินคด ีก่อนการเลอืกตัง้ในเดอืนมนีาคม 2025

• คณะกรรมการเวนิส ไดอ้อกแถลงการณป์ระณามว่า เป็นการท าลายประชาธิปไตยและละเมดิหลกัสทิธิ
มนุษยชน

• โดยเหน็ว่า เป็นการใช้อ านาจควบคุมตวั ก่อนการพจิารณาคด ี(Pre – Trial detention) เป็น
เคร่ืองมอืทางการเมอืง เพราะเป็นการควบคุมตวัก่อนศาลตดัสนิเป็นเวลานาน อยา่งไม่สมเหตุสมผล 
ขัดตอ่บรรทดัฐานสากล และ หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บริสุทธิ์

• รัฐบาลตุรก ีเพกิเฉยตอ่ความเหน็ของคณะกรรมการเวนิส เดนิหน้าด าเนินคดตี่อนายกเทศมนตรีต่อไป 
เพราะถอืว่า ความเหน็ของคณะกรรมการเวนิสไม่มผีลผูกพนั (Non – Binding)

• แม้ตรุก ีจะผ่านพน้เหตุการณนี์ไ้ปไดแ้ตก่ต็อ้งเผชญิตอ่แรงกดดนั ทางเศรษฐกจิและการเมือง จาก
สมาชกิสหภาพยุโรป และ สหภาพยุโรปยงัระงบักระบวนการเจรจาเข้าเป็นสมาชกิ และเกดิคลืน่ใตน้ า้
ตรุก ีโดยเฉพาะทีเ่มอืงอสีตนับลู
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3. กรณโีปแลนด์

• ปี 2558 รัฐบาลเก่า พรรค Civic Platform(PO) รู้ตัวว่าจะแพ้การเลอืกตัง้ จงึเร่งแต่งตัง้   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดใหม่ 5คน เพือ่หวังค้านอ านาจในอนาคต

• เมือ่พรรคกฎหมายและความยุตธิรรม (Pis) ชนะการเลอืกตัง้แบบแลนดส์ไลด ์ได้จัดตัง้รัฐบาล 
จงึปฎเิสธไม่ยอมรับตุลาการ 5คน ทีพ่รรค PO แต่งตัง้ และใช้เสยีงข้างมาก vote แต่งตัง้
ตุลาการใหม่ของตัวเองเข้าไปแทนที่

• เร่งแก้ไขกฎหมาย ลดทอนอ านาจ และวธีิพจิารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ (เนืองจากใน
คณะตุลการศาลรัฐธรรมนูญยังมตุีลาการเก่าทีไ่ด้รับการแต่งตัง้ มาจากรัฐบาลเก่า หลายคน) 
1.เพิม่เกณฑอ์งคค์ณะขั้นต ่า (Quorum) จากเดมิ 11คนเป็น 13คน (ตุลาการทัง้หมด15คน) 
2.การลงมตจิากเดมิใช้เสยีงข้างมากธรรมดา แก้เป็น ต้องใช้ 2 ใน 3 
3.บังคับให้ศาลต้องพจิารณาคดตีามล าดับคดทีีเ่ข้ามาก่อนหลังอย่างเคร่งครัด ห้ามลัดควิ
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3. กรณโีปแลนด์

• รมว กต โปแลนด ์ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการเวนิส เข้ามาตรวจสอบเพือ่ยนืยันความบริสุทธิใจ

• คณะกรรมการเวนิส ให้ความเหน็ว่า 
-ประเดน็ความเป็นอสิระของตุลาการ การทีฝ่่ายบริหาร และนิตบัิญญัต ิแทรกแซงการแต่งตัง้
ถอดถอน หรือปฎเิสธไม่ยอมรับตุลาการ ทีไ่ด้รับการแต่งตัง้โดยชอบ ถอืเป็นการท าลาย
หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation Of Powers) 

-ประเดน็กลไกการท าลายระบบตรวจสอบ เกณฑเ์สยีง 2ใน3และข้อจ ากัดวธิิพจิารณาความ 
ถอืเป็นการ “ท าให้ศาลพกิาร” (Crippling The Court) ส่งผลให้ศาลไม่สามารถท า
หน้าทีพ่ทิักษรั์ฐธรรมนูญ และตรวจสอบถ่วงดุลรัฐบาลได้ ขัด ต่อหลักนิตรัิฐ อย่างรุนแรง

• รัฐบาลโปแลนดเ์พกิเฉยต่อความเหน็ และเดนิหน้าแต่งตัง้คนของตัวเอง เป็นประธานศาล
รัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นเคร่ืองมอืทางการเมอืงของ
รัฐบาลอย่างสมบูรณ์
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3. กรณโีปแลนด์

มาตรการ การลงโทษ จากสหภาพยุโรป
• EU มองวา่โปแลนดล์ะเมิดคณุคา่พืน้ฐานของยโุรป จงึประกาศใช ้มาตรา7 ของ
สนธิสญัญาEU ซึง่เป็นมาตรการสงูสดุโดยการตดัสิทธ์ิในการโหวต หรอืลงมติของ
โปแลนด ์ในเวที EU รวมทัง้ยื่นฟอ้งโปแลนดต์อ่ศาลยตุิธรรมแหง่ยโุรป(ECJ) และ
ระงบัเงินทนุสนบัสนนุ (Freeze Eu Funds) จ านวนมหาศาลเพ่ือกดดนัโปแลนด์
• อย่างไรก็ดี รฐับาลพรรค PIS สามารถครองอ านาจไดน้านกวา่ 10ปี จนมาแพก้าร
เลือกตัง้ในปี 2561 ไดน้ายกรฐัมนตรใีหม่ ชื่อ Donald Tusk จงึไดม้าฟ้ืนฟนิูติรฐั 
และประกาศลา้งบาง มรดกบาป ทางกฎหมายของพรรค PIS ท าใหโ้ปแลนดก์ลบัสู่
มาตรฐาน นิติรฐั ของยโุรปและ EU ปลดลอ็คเงินทนุและยตุิกระบวนการลงโทษ
ตาม มาตรา7 อีกดว้ย
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4. การหมิ่นศาสนาไม่ควรเป็นส่ิงที่ผดิกฎหมาย

• ปี 2552 คณะกรรมการเวนิส ไดใ้หค้วามเหน็ในเร่ืองการหม่ินศาสนา (Blasphemy) ว่าไม่ควร
เป็นความผิดทางอาญาโดยเสนอใหย้กเลิกข้อหาหม่ินศาสนา และเปล่ียน ไปเน้น การเอาผิด
เฉพาะกรณี การสร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) หรือการยุยง ใหเ้กิดความรุนแรงแทน
• ความเหน็และหลักการของคณะกรรมการเวนิส
-แยกแยะความรู้สึก กับการคุ้มครองสิทธิ ์การวพิากวจิารณศ์าสนา ไม่ควรถูกหา้ม เพราะเป็นส่วน
หน่ึงของเสรีภาพในการแสดงออก 
-เกณฑค์วามผิดทีชั่ดเจน ต้องลงโทษเฉพาะการกระท าทีจ่งใจและรุนแรงเพือ่ปันปวนความสงบ
เรียบร้อย และยุยงใหเ้กดิความเกลียดชัง 
- ไม่ใหส้ิทธิพเิศษแก่ศาสนา 
ผลกระทบในทางปฎบิัตหิลายประเทศในยุโรป อาท ิอังกฤษ ไอซแ์ลนด ์นอรเ์วย ์ และกรีซ ยกเลิก

หรือเลิกใช้กฎหมาย หมิ่นศาสนา ในขณะทีอ่ีกหลายๆประเทศ ยังมีการใช้ประคับอย่างรุนแรง
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การหมิน่ศาสนาไม่ควรเป็นส่ิงทีผ่ดิกฎหมาย
กรณขีองประเทศไทย

• ไทยถอืว่า การเหยยีดหยามศาสนาเป็นความผิดทางอาญา โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
206 บัญญัตว่ิา
“ ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ แก่วัตถุ หรือสถานที ่อันเป็นทีเ่ครพในทางศาสนา ของหมู่ชนใด 
อันเป็นการเหยยีดหยามศาสนา ต้อง ระหว่างโทษ จ าคุก 1ถงึ 7ปี หรือ ปรับ หรือทัง้จ า ทัง้ปรับ ” 
ซึง่ถอืเป็นการให้สทิธิ คุ้มครองแก่วัตถุหรือสถานทีเ่หนือสทิธิในการวจิารณ ์ นอกจากนียั้งมี
กฎหมาย อืน่ เช่น มาตรา 208การแต่งกายเลยีนแบบสงฆ ์หรือ กฎหมายคอมพวิเตอรม์าใช้
พจิารณารวมด้วย

• ค าว่า “อันเป็นการเหยยีดหยามศาสนา “ ในกฎหมายไทย ไม่มคีวามชัดเจนตายตัว บ่อยคร้ัง 
ขึน้อยู่กับการตคีวาม ความเหมาะสม ตามจารีตประเพณี หรือค าพพิากษาของศาลเป็นกรณีไป  
กรณีอดตีพระเกษม ใช้เท้าเหยยีบฐานพระพุทธรูป และตดิป้ายข้อความวจิารณ ์หรือกรณี จ าเลย
โพสต ์ท่า ถ่ายรูป ล้อเลยีนเสมอกับพระพุทธรูป ซึง่ศาลตัดสนิว่า มคีวามผิดตามกฎหมายอาญา 
มาตรา 206
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เปรียบเทียบแนวทางของคณะการรมการเวนิส กบัไทย ในปัจจุบัน

ประเดน็

-เป้าหมายในการคุ้มครอง 

-โทษทางอาญา 
 
-เสรภาพใน การวจิารณ ์ 

- ความชัดเจนของนิยาม

**หมายเหตุ ผู้ทีคั่ดค้านกฎหมายนีใ้นประเทศ
ไทย มองว่า การรักษากฎหมายนี ้เส่ียงต่อการถูก
ใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง กล่ันแกล้งฝ่ายตรง
ข้าม หรือจ ากัดเสรีภาพ ในการตั้งค าถามต่อ
องคก์รศาสนา ซึงสอดคล้องกับแนวความคิดของ
คณะกรรมการเวนิส

คณะกรรมการเวนิส

-คุ้มครองตัวบุคคลจากความรุนแรงและ 
การเกลียดชัง 
-ยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับกรณีหมิน่ศาสนา
-ท าได้เตม็ที ่หากไม่ยุยง หรือก่อใหเ้กดิ
ความเกลียดชัง ต่อผู้ถอืศาสนา 
-เรียกร้องใหใ้ช้นิยามทีชั่ดเจนไม่ให้
ละเมิดสิทธิ

ไทย

-คุ้มครองสถาบนั วัตถุ และ สถานที่
ทางศาสนา
-จ าคุก สูงสุด 7 ปี (มาตรา 206) 

-ท าได้จ ากัด เสี่ยงต่อการถูกฟ้องร้อง 
หากกระทบจติใจสังคม 
-ค าว่าเหยยีดหยาม เปิดช่องใหใ้ช้
ดุลยพนิิจ และการตคีวามกว้าง 
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ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทเีกีย่วข้องกบัการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศและเวทโีลก

ศาลรัฐธรรมนูญ ยดึม่ันในหลักนิตธิรรมและหลักสิทธิมนุษยชน โดยรัฐธรรมนูญไทย
พ.ศ. 2560 มบีทบัญญัตทิีส่ าคัญ คอื
มาตรา ๓ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผู้์ทรงเป็นประมุข ทรงใช้
อ านาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัตแิหง่รัฐธรรมนูญ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอสิระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏบิัตหิน้าทีใ่ห้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิตธิรรม เพือ่ประโยชนส่์วนรวมของประเทศชาติ
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม
มาตรา ๔ ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง

ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยเสมอกัน
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
บทบัญญตัว่ิาด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25-49
มาตรา 25 รับรองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยรัฐต้องเคารพและคุ้มครอง
มาตรา 26 การจ ากดัสทิธิท าไดเ้ฉพาะตามกฎหมายทีจ่ าเป็นและไม่กระทบแก่นแทข้องสทิธิ
มาตรา 27 รับรองความเสมอภาคและหา้มการเลอืกปฏบิัตดิ้วยเหตุแหง่เชือ้ชาต ิเพศ ศาสนาหรือสถานะอืน่ๆ
มาตรา 28 สทิธิในชีวติและร่างกาย หา้มการทรมานและการปฏบิัตทิีโ่หดร้าย
มาตรา 34 เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ การพดู การเขียน และการสือ่สาร
มาตรา 40 สทิธิในการได้รับความยุตธิรรมและการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม
มาตรา 47 สทิธิในการได้รับบริการสาธารณสุขทีม่คุีณภาพและมาตรฐาน
มาตรา 48 การคุ้มครองสทิธิเดก็ เยาวชน และบุคคลในครอบครัว
มาตรา 49 หา้มการใช้สทิธิหรือเสรีภาพเพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยท์รง
เป็นประมุข
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ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ในบริบทของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเวทโีลก

ศาลรัฐธรรมนูญไทย ไดแ้สดงใหโ้ลกไดรั้บรู้ถงึบทบาทในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน โดยผ่าน
•ทีป่ระชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก
(World Conference on Constitutional Justice - WCCJ)

•สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทยีบเทา่แหง่เอเชยี(Association 

of Asian Constitutional Courts and Equivalent Institutions - AACC)

•การเน้นย า้ถงึการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทยในเวทนีานาชาตติ่างๆ
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การประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก
(World Conference on Constitutional Justice - WCCJ)
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การประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก
(World Conference on Constitutional Justice - WCCJ)

• ริเร่ิมโดยคณะกรรมาธิการเวนิส ซึง่อยู่ภายใต้ Council of Europe ในปี 
ค.ศ.1996 จนน าไปสู่การประชุม WCCJ คร้ังแรก ทีเ่มืองเคปทาวน ์สาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ เมื่อวันที ่23-24 มกราคม ค.ศ.2009
• วัตถุประสงค ์: เพือ่ส่งเสริมความยุตธิรรมทางรัฐธรรมนูญ โดยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นพืน้ฐานส าคัญของ
ระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและหลักนิตธิรรม
• ปัจจุบัน (5 กุมภาพันธ ์ค.ศ.2024) มีสมาชกิ รวม 121 องคก์รจากทุกทวปี ทั่วโลก  
ทีม่ีอ านาจในการวนิิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
• ศาลรัฐธรรมนูญไทย น าโดยทา่นชัช ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะน้ัน
ได้เข้าร่วมการประชุม WCCJ คร้ังแรก ทีเ่มืองเคปทาวน ์ด้วย
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การประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก
(World Conference on Constitutional Justice - WCCJ)
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องคป์ระกอบของ Bureau ของ WCCJ

• 1..ตวัแทนจากกลุม่ภมิูภาคและกลุม่ภาษา (10กลุม่)
2.ตวัแทนจากรายทวีป 4ทวีป (แอฟฟรกิา  อเมรกิา  เอเชีย /โอเชียนเนีย
ยโุรป ) 
3.ศาลประเทศเจา้ภาพจดัประชมุใหญ่ของ WCCJ ครัง้ที่ผ่านมาและที
จะเป็นเจา้ภาพในการประชมุ คราวตอ่ไป (2ศาล) 
4.ฝ่ายเลขานกุาร  

รวมทัง้สิน 16สถาบนั /ศาล โดยมี เลขานกุารของคณะกรรมการเวนิสท า
หนา้ที่เป็นฝ่ายเลขานกุารของการประชมุและสนบัสนนุการด าเนินงาน
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- ดร. นครินทร ์เมฆไตรรัตน ์ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะประธานสมาคม
ศาลรัฐธรรมนูญและสถาบนัเทยีบเทา่แหง่เอเชีย (AACC) และนายนภดล เทพ
พทิกัษ ์ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดเ้ข้าร่วมการประชุมของส านักการประชุม
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก (Bureau of WCCJ) คร้ังที ่๒๑ ณ ทีเ่มืองเวนิส
อิตาลี
• ทีป่ระชุม Bureau ไดม้อบหมายใหศ้าลรัฐธรรมนูญไทย ในฐานะประธาน
สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบนัเทยีบเทา่แหง่เอเชีย (AACC) ท าหน้าที่
ประธานการประชุมBureauดังกล่าว โดย นายนครินทร ์เมฆไตรรัตน ์
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ มอบหมายใหน้ายนภดล เทพพทิกัษ ์ปฏบิตัหิน้าที่
ประธานการประชุม Bureau คร้ังที ่๒๑ แทน
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สาระส าคัญของการประชุม
• การระงับหรือสิน้สุดสมาชกิภาพจักต้องกระท าด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของสมาชกิ WCCJ 
ทัง้หมด และต้องเป็นคะแนนเสยีงข้างมากของสมาชกิของกลุ่มภูมภิาค/กลุ่มภาษาด้วย โดยสมาชกิ
ภาพจะถูกระงับช่ัวคราวหรือสิน้สุดลง กต็่อเมือ่ทีป่ระชุมสมัชชาใหญ่ได้ให้ความเหน็ชอบด้วยเสยีงข้าง
มาก ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3

• ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐทูรเ์คยีเสนอขอแก้ไขเพิม่เตมิข้อบังคับ WCCJ ข้อ ๔ (ข) เพือ่เพิม่กลุ่ม
ภูมภิาค/กลุ่มภาษา เข้าเป็นสมาชกิการประชุม จ านวน ๒ กลุ่ม คอื กลุ่มการประชุมศาลรัฐธรรมนูญ
กลุ่มประเทศทีนั่บถอืศาสนาอสิลาม (CCJ-I) และกลุ่มการประชุมศาลรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศที่
ใช้ภาษาเตอรก์ชิ (TURK-AY)

• นายนภดล เทพพทิักษ ์ ในฐานะประธาน ได้หาทางออกด้วยการเสนอต่อทีป่ระชุมว่า เร่ืองนีย้ังมข้ีอ
ถกเถยีงกันมาก จงึเสนอให้เลือ่นการพจิารณาเร่ืองนีอ้อกไปก่อน และให้น าเข้าสู่การพจิารณาของที่
ประชุม Bureau ในคร้ังต่อไป หรือน าเข้าสู่การพจิารณาของทีป่ระชุมใหญ่เพือ่ตัดสนิ
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• ศาสตราจารย ์ดร. นครินทร ์เมฆไตรรัตน ์ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยนายนภดล เทพพทิกัษ ์
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมการประชุมใหญ่ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญโลก คร้ังที ่๖ ณ กรุงมาดริด ราชอาณาจักรสเปน ซึง่จัดขึน้ระหว่างวันที ่๒๘ – ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๘ 

• มผู้ีแทนจากศาลรัฐธรรมนูญและสถาบนัเทยีบเทา่ทีเ่ป็นสมาชิก WCCJ เข้าร่วมประชุม จ านวน ๑๒๒ ประเทศ
• แถลงการณก์รุงมาดริด (Madrid Communiqué) อันเป็นแถลงการณท์ีม่สีาระส าคัญเกีย่วกับการรับรองสิทธิ
มนุษยชนของอนุชนรุ่นถัดไป โดยใหค้วามส าคัญกับการใช้กระบวนการยุตธิรรมและกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครอง
ศักดิศ์รี สิทธิและเสรีภาพของอนุชนรุ่นหลัง ทัง้ในด้านสิ่งแวดล้อมและภมูอิากาศทีจ่ะต้องสะอาด ปลอดภยั และย่ังยนื 
การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมทัง้ทีจ่ับต้องได้และจับต้องไม่ได้ รวมทัง้การคุ้มครองสิทธิทางดจิทิลัและเทคโนโลย ี   
การเข้าถงึโครงสร้างพืน้ฐานทางดจิทิลัอย่างเทา่เทยีม 

• ดร. นครินทร ์เมฆไตรรัตน ์ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้น าเสนอการอภปิรายทางวิชาการในการประชุมส่วนทีห่น่ึง        
โดยมสีาระส าคัญเน้นย า้ว่าความเป็นอสิระของศาลรัฐธรรมนูญมใิช่เอกสิทธิข์องฝ่ายตุลาการ หากแต่เป็นหลักประกันของ
สังคม เพือ่พทิกัษไ์ว้ซึง่ความยุตธิรรมทางรัฐธรรมนูญ หลักนิตธิรรม และสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

• ทีป่ระชุมได้มมีตเิหน็ชอบใหศ้าลรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยเป็นผู้แทนภมูภิาคเอเชียและโอเชียเนีย
เพือ่ท าหน้าทีใ่นการประชุมส านักงานฝ่ายบริหาร วาระปี พ.ศ. ๒๕๖๙ - ๒๕๗๑ 
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• ศาสตราจารย ์ดร. นครินทร ์เมฆไตรรัตน ์ประธานศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมด้วยนายนภดล เทพพทิักษ ์ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และนางสาวร่มปรางค ์สวมประค า
เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ได้เดนิทางเข้าร่วมการประชุมส านักงานฝ่ายบริหารฯ คร้ังที ่๒๓ ซึง่จัดขึน้   
ณ เมอืงเวนิส อติาล ีเมือ่วันที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๖๙

• ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยร่วมแสดงความคดิเหน็และเสนอแนะแนวทางการด าเนินงานเกีย่วกับร่าง
ผลการศกึษา ซึง่เสนอโดยประธานและฝ่ายเลขาธิการการประชุม เกีย่วกับหลักเกณฑก์ารเพิม่กลุ่มภูมิภาค 
(regional group) และกลุ่มภาษา (linguistic group) ในการพจิารณาทีจ่ะเพิม่กลุ่มของการประชุม 
WCCJ รวมทัง้การประชุมส านักงานฝ่ายบริหารฯ ในอนาคต ทัง้นี ้เน่ืองจากในปัจจุบันยังมไิด้มกีารก าหนดนิยาม
และหลักเกณฑท์ีชั่ดเจนในประเดน็ดังกล่าว 

• ทีป่ระชุมเหน็ด้วยกับความเหน็และข้อเสนอแนะของศาลรัฐธรรมนูญไทย พร้อมทัง้มมีตแิต่งตัง้คณะท างาน 
(Working Group) ศกึษาพจิารณาหลักเกณฑก์ารเพิม่กลุ่มภูมภิาค (regional group) และกลุ่มภาษา 
(linguistic group)
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สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทยีบเท่า (AACC)

• ก่อตัง้ขึน้เมื่อ 2O1O ไทยเป็น หน่ึงในเจด็ ของสมาชิกก่อตัง้
• นายชัช ชลวร ประธาน ศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะน้ัน เข้าร่วมประชุมและ   
ลงนามในธรรมนูญก่อตัง้ของ AACC ด้วย
• วัตถุประสงคเ์พือ่ ส่งเสริม การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประกันหลักการ
ประชาธิปไตย การปฏบิตัติามหลักนิตรัิฐ และความเป็นอสิระของศาล
รัฐธรรมนูญ 
• ปัจจุบนัมีสมาชิกทัง้สิน้ 21 ศาล/สถาบันเทยีบเทา่
• การประชุมใหญ่ (Congress) ทุกๆสองปี
• ศาลรัฐธรรมนูญไทย ด ารงต าแหน่งประธาน AACC วาระ ปี 2O23-2O25
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• พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้นายอรรถนิต ิดษิฐอ านาจ 
องคมนตรี เป็นผู้แทนพระองค์มาเป็นประธานในพธีิเปิดการประชุมใหญ่สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบนั
เทยีบเท่าแห่งเอเชีย (AACC) คร้ังที ่๖

• ศาสตราจารย์ ดร. นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นประธานในพธีิ
ปิดการประชุมใหญ่สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบนัเทยีบเท่าแห่งเอเชีย (AACC) คร้ังที ่๖      ในหัวข้อ "ศาล
รัฐธรรมนูญและสถาบนัเทยีบเท่าในการเสริมสร้างความยุตธิรรมทางรัฐธรรมนูญเพ่ือสังคมทีย่ัง่ยืน” (The 
Constitutional Court and Equivalent Institutions in Strengthening Constitutional 
Justice for Sustainable Society)

• มีคณะผู้แทนประเทศสมาชิก AACC ทีป่ระกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
ผู้บริหารศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรเทยีบเท่า เข้าร่วมประชุมจาก 14 ประเทศ และคณะผู้แทนระดบัสูงของ 4 
องค์กรภูมิภาคสมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญโลกร่วมการประชุมด้วย รวมทั้งผู้แทนจากคณะกรรมการเวนิส ได้
เดนิทางมาเข้าร่วมประชุมและกล่าวถ้อยแถลงด้วย ทั้งนีก่้อนหน้าการประชุม นายกนัรว ีได้ท าจดหมายถงึ
ประธานคณะกก เวนิสสอบถามความเห็นเกีย่วกบักรณกีารยุบพรรคก้าวไกลของ ศรธ รวมทั้ง I-Law ได้ท า
หนังสือของให้คณะกก เวนิส Boycott ไม่เข้าร่วมการประชุมทีไ่ทยจัดขึน้ด้วย
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• ทีป่ระชุมได้ร่วมกันจัดท าปฏญิญากรุงเทพมหานคร (Bangkok Declaration) สาระส าคัญคือการ
ยดึหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการแบ่งแยกอ านาจ การคุ้มครองสิทธิขัน้
พืน้ฐาน และความจ าเป็นของหลักความเป็นอิสระของตุลาการ ซึ่งล้วนเป็นพืน้ฐานของความยุตธิรรม 
สันตภิาพ และเสถยีรภาพในสังคมโลก ในโลกทีเ่ปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของ
เทคโนโลย ีสิ่งแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ทัง้นี ้ทีป่ระชุมได้ค านึงถงึบทบาทอันส าคัญ
ของความยุตธิรรมทางรัฐธรรมนูญในการส่งเสริมสนับสนุนสังคมใหม้ีความย่ังยนืด้วยการยึดหลักนิติ
ธรรม การคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานน้ันในการจัดการกับปัญหาระดบัโลก

• เน้นย า้ถงึความส าคัญของการเคารพและร่วมมือซ่ึงกันและกันด้วยการปรับเปล่ียนกรอบการท างาน
ตามรัฐธรรมนูญเพือ่ความทา้ทายใหม่ ๆ เน้นย า้ถงึความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
ประกันการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แม้ในช่วงเวลาแหง่ความขัดแย้งอันจะน าไปสู่ความย่ังยืนและ
สันตภิาพ รวมถงึการใหค้วามส าคัญของการประกันในการเข้าถงึความยุตธิรรม ในฐานะส่วนหน่ึงของ
ความพยายามทีจ่ะรักษาสันตภิาพทีย่ั่งยนืและเสถยีรภาพในสังคมรัฐ
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• ทา่นตุลาการ นภดล เทพพทิกัษ ์ในฐานะประธานการประชุมคณะกรรมการสมาชิก 
(BoMM) ไดเ้ปิดโอกาสใหท้ีป่ระชุมไดอ้ภปิรายกันอย่างกว้างขวางถงึแนวทางการ
ส่งเสริมความยุตธิรรม สันตสุิข และสิทธิมนุษยชน รวมถงึการร่วมกันไม่สนับสนุน
ตอ่การกระท าใด ๆ อันเป็นภยัแก่ชีวติ ความม่ันคง เสรีภาพ ตลอดจนศักดิศ์รีของ
ปัจเจกบุคคลและประเทศชาตเิพือ่น าไปสู่สังคมทีสั่นตแิละย่ังยนื 

• ทีป่ระชุมไดแ้สดงความหว่งใยถงึเหตุการณท์ีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีต่า่ง ๆ อาท ิปาเลสไตน ์          
ทีป่ระชุมมีความเหน็ร่วมกันว่า สมาชิกสมาคมฯ จะร่วมกันไม่สนับสนุนตอ่การ
กระท าใด ๆ อันเป็นภยัแก่ชีวติ ความม่ันคง เสรีภาพ ของประเทศชาตแิละ
ประชาชน ซึง่รวมถงึชาวปาเลสไตน์
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• ที่ประชุมได้มีมติอย่างเป็นทางการให้รับศาลฎกีากลางแห่งสาธารณรัฐอรัิก (Federal Supreme Court of Iraq) เข้าเป็น
สมาชิก AACC และเชิญเข้าร่วมการประชุมใหญ่ (Congress) ของสมาคม AACC คร้ังที่ ๗ ซ่ึงอุซเบกสิถานจะเป็นเจ้าภาพ
จัดขึน้ระหว่างปี ๒๕๖๘ - ๒๕๗๐

• โดยก่อนการประชุม ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับการทาบทามจากหลายฝ่ายที่สนับสนุนให้รับศาลฎกีากลาง
แห่งสาธารณรัฐอรัิก (Federal Supreme Court of Iraq) เข้าเป็นสมาชิก AACC ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยเห็นพ้องด้วยว่า การรับศาลฎีกากลางแห่งสาธารณรัฐอรัิก (Federal Supreme Court of Iraq) เข้าเป็นสมาชิก AACC 
จะเป็นประโยชน์ต่อสถานะและการด าเนินงานของ AACC ในเวทีศาลรัฐธรรมนูญโลกต่อไป รวมท้ังจะช่วยกระชับ
ความสัมพนัธ์ระดบัทวภิาครีะหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐอรัิกได้ในอกีส่วนหน่ึงตามข้อมูลที่ได้รับทราบจาก
กระทรวงการต่างประเทศว่า อรัิกอยู่ระหว่างการพจิารณาเพ่ือเปิดสถานเอกอคัรราชทูตอรัิกประจ าประเทศไทยอกีคร้ัง 

• ทั้งนี ้เม่ือวนัที่ 30 มิถุนายน 2569 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกรณีรัฐบาลสาธารณรัฐอรัิกเสนอขอเปิดสถานเอกอคัรราชทูต
สาธารณรัฐอรัิกประจ าประเทศไทย ตามที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอ นับเป็นก้าวส าคญัในการยกระดบัความสัมพนัธ์
ระหว่างสองประเทศ หลงัอรัิกแสดงความประสงค์กลบัมาเปิดสถานเอกอคัรราชทูตในไทยอย่างต่อเน่ือง ภายหลงัสถานการณ์
ภายในประเทศมีเสถียรภาพมากขึน้ อกีทั้งยังเป็นวาระครบรอบ 70 ปีการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตไทย–อรัิกในปี 2569
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เน่ืองในโอกาสครบรอบ28 ปีของการก่อตัง้ ศรธ ดร.
นครินทร ์เมฆไตรรัตน ์ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวว่า 

“ตลอดระยะเวลา 28 ปีทีผ่่านมา ศาลรัฐธรรมนูญได้มุ่งม่ันปฏบิัติ
ภารกจิด้วยความตระหนักว่า หลักนิตธิรรมมิใช่เพยีงหลัก
หลักการเชิงนามธรรม หากเป็นรากฐานของสันตภิาพทัง้
ภายในประเทศและระดับสากล และในโลกทีก่ าลังเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว การธ ารงรักษาหลักนิตธิรรมยิง่เป็นความจ าเป็นยิง่
กว่าทีเ่คย เพราะเมื่ออ านาจรัฐถูกจ ากัดดว้ยกฎหมาย และสิทธิ
หรือเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครองอย่างแทจ้ริง ความ
ขัดแย้งย่อมมีช่องทางคล่ีคลายโดยสันต ิส่ิงเหล่านีเ้ป็นหวัใจของ
ระบอบประชาธิปไตยทีย่ั่งยนื”
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นายนภดล เทพพทิกัษ ์ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวว่า 
• โลกในยามนี ้อธิปไตยของรัฐจงึมีความส าคัญยิง่ แต่อธิปไตยในปัจจุบันมิอาจ
หมายถงึอ านาจทีไ่ร้ขอบเขตทีข่าดการตรวจสอบ หากต้องหมายถงึ อธิปไตย
ภายใต้กฎหมาย ความชอบธรรมของรัฐ มิได้ขึน้อยู่เพยีงกับการควบคุมอ านาจ 
แต่ยังขึน้อยู่กับการยดึม่ันต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญและหลักนิตธิรรมด้วย

• ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้สร้างความม่ันใจว่า อ านาจรัฐต้องมีขอบเขตแม้ใน
ยามวกิฤต ศาลจะคุ้มครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ป้องกันการ
เสื่อมถอยของข้อจ ากัดทางรัฐธรรมนูญ และรักษาดุลยภาพระหว่างอ านาจของ
รัฐกับสิทธิของปัจเจกบุคคล ในสภาพแวดล้อมโลกทีแ่ตกเป็นเสี่ยง ๆ เช่นนี ้
ศาลรัฐธรรมนูญทีเ่ข้มแขง็จงึกลายเป็นหลักยดึแหง่เสถยีรภาพ 

• ศาลรัฐธรรมนูญตัง้อยู่ ณ ศูนยก์ลางของสถาปัตยกรรมดังกล่าว ศาลพทิกัษ์
หลักนิตธิรรม คุ้มครองผู้เปราะบาง ปรับตัวต่อความเปลี่ยนแปลง และด้วย
บทบาทเช่นน้ัน ศาลจงึมิได้เป็นเพยีงผู้ตคีวามรัฐธรรมนูญ แต่ยังเป็นผู้ช่วย
สร้างเงือ่นไข ทีท่ าใหสั้นตภิาพสามารถด ารงอยู่อยา่งยั่งยนืได้
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• ค าวนิิจฉัยที่ 13/2556 กรณีมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 
ซ่ึงให้อ านาจการประปาส่วนภูมิภาควางท่อประปาในที่ดนิเอกชนโดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ศาลวนิิจฉัยว่า
บทบัญญัติดงักล่าวกระทบสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนเกนิสมควรและขัดต่อรัฐธรรมนูญ คดนีีส้ะท้อน
หลักการส าคญัว่าการด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะต้องเคารพสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินและรักษา
ดุลยภาพระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกบัสิทธิของเอกชน อนัช่วยลดความขัดแย้งระหว่างรัฐกบัประชาชน
และส่งเสริมหลกันิติธรรม

• ค าวนิิจฉัยที่ 2/2567 เกีย่วกบัการถือหุ้น ITV ของนายพธิา ลิม้เจริญรัตน์ โดยศาลพจิารณาว่า
แม้ผู้ถูกร้องจะถือหุ้นในบริษัท ITV แต่บริษัทไม่ได้ประกอบกจิการส่ือมวลชนแล้ว จึงไม่เข้าลกัษณะ
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3) ค าวนิิจฉัยดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการตีความกฎหมายโดยค านึงถึง
ข้อเท็จจริงในการด าเนินธุรกจิ ความได้สัดส่วน และความเป็นธรรม ตลอดจนการรักษาสมดุลระหว่าง 
ความน่าเช่ือถือของระบบการเมืองกับสิทธิทางการเมืองของประชาชน

• ค าวนิิจฉัยที่ 13/2567 ซ่ึงศาลวนิิจฉัยว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสอง ที่
ก าหนดเง่ือนไขการเรียกค่าทดแทนจากการเป็นชู้แตกต่างกนัระหว่างสามีและภริยา เป็นการเลือกปฏิบัติ 
ทางเพศ โดยไม่เป็นธรรมและขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
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คดนีายวทิเตอรว์นี vs กระทรวงมหาดไทย (ค าวนิิจฉัยที ่7/2563) 
• คดนีี ้กระทรวงมหาดไทยไดอ้อกค าส่ังไม่อนุญาตใหน้ายวทิเตอรว์นี จบิเบอร ์ยลูซิซ์สิ
ไมเคลิ ซึง่มมีารดาเป็นผู้มสัีญชาตไิทย เข้ามาในราชอาณาจกัร

• ศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉัยว่า พรบ.สัญชาต ิ2508 ม.7(1) บัญญัตใิหผู้้เกดิโดยบดิาหรือ
มารดาเป็นผู้มสัีญชาตไิทย ไม่ว่าจะเกดิในหรือนอกราชอาณาจกัร หากบุคคลใดมี
องคป์ระกอบแหง่ข้อเทจ็จริงครบถว้นตามทีก่ฎหมายก าหนด ยอ่มจะไดรั้บสัญชาตไิทยโดย
การเกดิ ซึง่เป็นสทิธิทีรั่ฐธรรมนูญรับรองไว้ในมาตรา 39 วรรค 2 ดงัน้ัน ค าส่ัง ก.มหาดไทย 
ทีไ่ม่อนุญาตใหน้ายวทิเตอรว์นี เข้ามาในราชอาณาจกัรจงึกระท ามิได ้ตามรัฐธรรมนูญ ม.39
วรรค 1

• อน่ึง ในระหว่างทีศ่าลรัฐธรรมนูญก าลังพจิารณาคดนีี ้กระทรวงมหาดไทยไดม้คี าส่ังยกเลกิ
ค าส่ังดงักล่าวทีอ่้างถงึ แตศ่าลรัฐธรรมนูญเหน็ว่า การพจิารณาคดนีีเ้ป็นกรณีคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามหลกัมนุษยธรรม อันเป็นประโยชนส์าธารณ  ศาลจงึมไิดยุ้ตกิาร
พจิารณาคดแีละไดม้คี าวนิิจฉัยเพือ่เป็นบรรทดัฐานดั่งข้างตน้
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คด ีพรบ.วิธีพจิารณาคดคี้ามนุษย ์พ.ศ. 2559 ม.45 วรรค 4 ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ ม.27 หรือไม่ (ค าวินิจฉัยที ่7/2567)
• มาตรา 45 วรรคสี่ ก าหนดใหอั้ยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการทีไ่ด้รับมอบหมาย
สามารถลงลายมือช่ือรับรองฎกีาได้ โดยถอืว่าเป็นปัญหาส าคัญ  ทีศ่าลฎีการับ
ฎีกาไว้พจิารณาโดยอัตโนมัติ

• รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ก าหนดใหบุ้คคลเสมอกันใน
กฎหมาย และหา้มการเลือกปฏบิัตทิีไ่ม่เป็นธรรมดว้ยเหตุสถานะของบุคคล

• ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่7/2567 ระบุว่า มาตรา 45 วรรคสี่ แหง่ พ.ร.บ. วิธี
พจิารณาคดคี้ามนุษย ์พ.ศ. 2559 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 เพราะเป็นการให้
สิทธิอัยการสูงสุดรับรองฎกีาโดยไม่ต้องผ่านการอนุญาตของศาลฎกีา ซ่ึงท าให้
หลักประกันสิทธิของคู่ความ กล่าวคือ โจทก ์(อัยการ) แตกต่างจากจ าเลย ในคดี
ค้ามนุษยไ์ม่เทา่เทยีมกัน อันเป็นการเลือกปฏบิัตทิีไ่ม่เป็นธรรมด้วยเหตุแหง่  
ความแตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคล ซึ่งขัดต่อหลักความเสมอภาค จงึขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ (มีผลใหต้้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ภายใน 360 วัน)

65



การเน้นย า้ถงึการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทยโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
“Constitutional Review and Global Challenges in the Contemporary Era”

19-21 May 2026, St. Petersburg, Russian Federation
66



การเน้นย า้ถงึการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทยโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
“Constitutional Review and Global Challenges in the Contemporary Era”

19-21 May 2026, St. Petersburg, Russian Federation
67



การเน้นย า้ถงึการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทยโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
“Constitutional Review and Global Challenges in the Contemporary Era”

19-21 May 2026, St. Petersburg, Russian Federation

Constitutional Development in Thailand:

• In February 2026, Thailand conducted a national 
referendum posing the question of whether a new 
constitution should be drafted. A majority of 58.6 
percent of voters expressed approval, thereby 
reflecting the voluntas populi, which constitutes a 
fundamental basis of constitutional legitimacy—
legitimatio ex consensu. While the current 
Constitution provides mechanisms for piecemeal 
amendment, the referendum result represents a 
potential normative reset—a tabula rasa in 
constitutional discourse—signaling the possibility of 
comprehensive reform.
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Electoral Integrity: 

• During the general election of Members of the House of 
Representatives in February 2026, significant constitutional 
concerns arose regarding the design and printing of ballot 
papers incorporating barcode and QR code systems. Such 
features raise the possibility of voter identification, thereby 
undermining the principle of secrecy in voting.

• The integrity of the electoral process rests upon the principle 
of the secret ballot—libertas suffragii—which safeguards the 
freedom of political choice and ensures that elections are 
genuinely free and fair. Any encroachment upon this principle 
threatens the legitimacy of democratic governance itself.

• The matter is currently under deliberation by the 
Constitutional Court, which must carefully balance 
technological innovation against the preservation of 
fundamental rights. In so doing, the Court may be guided by 
the maxim salus populi suprema lex esto—the welfare of the 
people shall be the supreme law.
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Artificial Intelligence and Legal Transformation:

• The advent of artificial intelligence presents both unprecedented 
opportunities and complex regulatory challenges. While AI 
enhances efficiency, economic competitiveness, and administrative 
capacity, it also raises significant concerns regarding privacy, 
accountability, and legal responsibility.

• Thailand has enacted key legislative measures, including the 
Personal Data Protection Act and the Cybersecurity Act, and is in 
the process of developing a comprehensive legal framework for AI 
governance. These developments may be situated within the 
broader evolution of lex informatica, reflecting the intersection of 
law and digital technology.

• The Constitutional Court itself has embraced digital transformation 
through the implementation of electronic filing systems, case 
management technologies, and AI-assisted tools. Such innovations 
enhance transparency and accessibility, consistent with the 
principle that justice must not only be done but must also be seen 
to be done.
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Geopolitical Conflict and Sovereignty: เพือ่ให้ทีป่ระชุม
เข้าใจและสนับสนุนท่าทไีทย ในประเดน็ปัญหาชายแดนไทย-กัมพูชา

• Contemporary geopolitical tensions, including 
armed conflicts in various regions, exert profound 
implications for national constitutional systems. 
Thailand consistently emphasizes the principles of 
sovereignty, territorial integrity, and non-
aggression, adopting a balanced and pragmatic 
diplomatic posture.

• These principles are consonant with the 
foundational norm of international law—pacta sunt 
servanda—which requires that states honour their 
international obligations in good faith.
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Constitutional Justice in Practice:
• In an era defined by rapid transformation and 

multifaceted global challenges, the Constitutional Court 
must transcend its traditional role as a passive arbiter of 
disputes and assume a more proactive function as a 
guardian of the Constitution.

• This evolving role necessitates a dynamic and purposive 
approach to constitutional interpretation—akin to the 
concept of a “living constitution”—capable of responding 
to emerging realities while remaining anchored in 
fundamental principles of justice, human dignity, and the 
rule of law.

• Ultimately, the enduring maxim ubi jus ibi remedium—
where there is a right, there must be a remedy—continues 
to serve as the cornerstone of constitutional justice, 
ensuring that rights are not merely theoretical but 
effectively protected in practice.

72



INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

ศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ
ศาลแห่งนีก่้อตัง้ขึน้ใน ค.ศ. 1945 ด้วยกฎบัตรสหประชาชาติ

รัฐสมาชกิสหประชาชาตทิุกรัฐเป็นภาคโีดยอัตโนมัตแิละมีสทิธิ
น ากรณีพพิาทมาฟ้องต่อศาลได้ 

มผู้ีพพิากษา 15 คน มาจากการเลอืกตัง้ของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาตแิละคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง
สหประชาชาติ ด ารงต าแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว 9 ปี และต้อง
ไม่มสัีญชาตซิ า้กัน

ภาษาปฏิบัตงิานของศาลคอืภาษาอังกฤษและภาษาฝร่ังเศส

คดแีรกทีฟ้่องต่อศาลแห่งนีค้อืคดช่ีองแคบคอรฟู์ซึง่ฟ้องเมือ่
วันที ่22 พฤษภาคม ค.ศ. 1947 นับแต่น้ันเป็นต้นมาจนถงึ
วันที่ 13 พฤศจกิายน ค.ศ. 2023 รวม 191 คดี
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ศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ (ICJ)

• ท าหน้าทีตั่ดสินข้อพพิาทระหว่างรัฐ เช่น การละเมดิปฏญิญาสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในกรณีสงครามหรือการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์

• ใหค้ าปรึกษาทางกฎหมายแก่สหประชาชาติ
• เน้นการสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ไม่ได้ลงโทษบุคคล

โดยตรง
• ค าตัดสินมผีลผูกพนัคู่กรณี แต่การบังคับใช้ขึน้อยู่กับความร่วมมือของรัฐ
• ข้อจ ากัด : ในคด ี"Jurisdictional Immunities of the State" ศาลยุตธิรรมระหว่าง

ประเทศไดว้ินิจฉัยยนืยันถงึ “หลักความคุ้มกันของรัฐ” ว่า เป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศและรัฐตา่งประเทศยังคงอุปโภคความคุ้มกันของรัฐ แม้ว่าการละเมิดที่
เกิดขึน้จะเป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงกต็าม
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คดีสิทธิมนุษยชนใน ICJ

• คดสีิทธินัดหยุดงาน 2026
ICJ มมีต ิ10 ต่อ 4 รับรองว่า สิทธินัดหยุดงาน ได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญา ILO ฉบับที ่87
ถอืเป็นชัยชนะคร้ังใหญ่ของแรงงานทั่วโลก แม้ค าวนิิจฉัยจะไม่ผูกพนัโดยตรงตอ่กฎหมาย
ภายในประเทศ แต่สร้างบรรทดัฐานส าคัญในระดับสากล
• คดสีิทธิมนุษยชนในปาเลสไตน์
ICJ เคยออก advisory opinion เกีย่วกับการแบ่งแยกเชือ้ชาตแิละการยดึครองของ
อสิราเอลในปาเลสไตน ์โดยชีใ้หเ้หน็ว่าการกระท าดงักล่าวละเมดิสทิธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน
• คดส่ิีงแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน
ICJ ก าลังพจิารณาคดเีกีย่วกับการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ ซึ่งอาจมผีลต่อการตคีวามสทิธิ
ในการมชีีวติและสุขภาพทีด่ี

75



คดสิีทธิมนุษยชนใน ICJ

กรณโีรฮิงญา
สาระส าคัญของคดี
ผู้ฟ้อง: ประเทศแกมเบยี ในนามขององคก์ารความร่วมมืออสิลาม (OIC)

ผู้ถูกฟ้อง: รัฐเมียนมา โดยมีอดตีผู้น าอองซาน ซูจ ีเคยเป็นตัวแทนฝ่ายจ าเลย
ข้อกล่าวหา: การฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์(Genocide) ตามอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษ
อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์ปี 1948
เหตุการณห์ลัก: ปฏบิัตกิารทางทหารปี 2017 ทีม่ีการฆา่ ข่มขืน และเผาหมู่บ้าน ท าใหช้าวโรฮงิญา
กว่า 740,000 คนหนีไปยังบังกลาเทศ
ความคบืหน้าล่าสุด
ปี 2020: ICJ มีค าส่ังช่ัวคราวใหเ้มียนมาป้องกันการฆา่ล้างเผ่าพันธุแ์ละรายงานความคบืหน้าทุก 4 เดอืน
ปี 2025–2026: ศาลเร่ิมการพจิารณาคดเีตม็รูปแบบ (oral hearings) โดยแกมเบยียนืยันว่า             
มีหลักฐานชัดเจนว่ากองทพัเมียนมาตัง้ใจท าลายชุมชนโรฮงิญา
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คดสิีทธิมนุษยชนใน ICJ

กรณโีรฮิงญา
ผลกระทบและความหมายของการด าเนินคดี
ต่อชาวโรฮงิญา: ผู้ลีภ้ยัในค่าย Cox’s Bazar บังกลาเทศมองว่า         
คดนีีเ้ป็น “ความหวังใหม่” ทีจ่ะน าไปสู่ความยุตธิรรมและการคุ้มครอง
ต่อเมียนมา: แม้รัฐบาลทหารปฏเิสธข้อกล่าวหาและอ้างว่าเป็นการ
ปราบปรามก่อการร้าย แต่แรงกดดันระหว่างประเทศเพิม่ขึน้
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศ: คดนีีเ้ป็นบททดสอบส าคัญว่าศาลโลก
สามารถบังคับใช้อนุสัญญาฆ่าล้างเผ่าพันธุไ์ด้จริงหรือไม่
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กรณปีระเทศไทย “รับและเลกิรับเขตอ านาจ”
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ)

• ไทยได้ยอมรับเขตอ านาจของศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ (Permanent Court of International 
Justice : PCIJ – สมัยสันนิบาตชาติ) คร้ังแรกตั้งแต่ปี 2472 (ค.ศ. 1929) และต่ออายุเม่ือปี 2483 (ค.ศ. 1941) 
อกี 10 ปี ภายหลงัสงครามโลกคร้ังที ่2 มีการจัดตั้งองค์การสหประชาชาต ิ(UN) ขึน้แทนสันนิบาตชาติ และ 
จัดตั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ขึน้แทน PCIJ 

• โดยการรับอ านาจ PCIJ ของไทย ยงัมีผลเป็นการรับเขตอ านาจ ICJ ตามกฎหมายระหว่างประเทศจนถึงปี
2493 (ค.ศ. 1950) และ ไทย ได้ต่ออายุการรับอ านาจศาลฯ อกีคร้ัง เม่ือเดือน พ.ค. 2493 (ค.ศ. 1950) ใน
ลกัษณะ “compulsory jurisdiction” ตามนัยข้อ 36 วรรค 2 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็น
ระยะเวลาอกี 10 ปี ถึง พ.ค. 2503 (ค.ศ. 1960) หลงัจากน้ัน ไทยมิได้ต่ออายุการรับอ านาจศาลอกีแต่อย่างใด

• เม่ือกมัพูชาฟ้องไทยต่อ ICJ ในคดีปราสาทพระวหิาร เม่ือเดือน ต.ค. 2502 น้ัน ICJ จึงวนิิจฉัยว่า ในช่วงเวลา
ทีก่มัพูชาฟ้อง ไทยได้รับอ านาจศาล ICJ ในคดีดังกล่าว ตามประกาศรับเขตอ านาจศาลที่ยังมีผลบังคบัใช้อยู่
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กรณปีระเทศไทย “รับและเลกิรับเขตอ านาจ”
ศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ (ICJ)

• การท่ีไทยไม่ไดย้อมรับเขตอ านาจของศาล ICJ ตั้งแต่ปี 2503 (ค.ศ.1960) ในคดีใหม่
ส่งผลให้ไม่มปีระเทศใดสามารถ น าไทยขึน้ศาล ICJ เป็นคดฟ้ีองร้องใหม่ได้ โดยไม่ได้
รับความยนิยอมจากไทย

• ส่วนการยืน่ค  าขอของกมัพชูาต่อ ICJ ในปี 2556 ใหศ้าลตีความคดีปราสาทพระวิหาร 
ไม่ใช่เป็นการฟ้องคดีใหม่ แต่เป็นการตีความคดีเดิม ท่ีตดัสินไปแลว้เม่ือปี 2505

• ในการเขา้เป็นภาคีตราสารระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ หลงัจากนั้น รัฐบาลไทยไดต้ั้ง        
ขอ้สงวนเก่ียวกบักลไกระงบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะ 
ICJ ไวอ้ยา่งต่อเน่ืองสม ่าเสมอ
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ICJ : Cambodia v. Thailand 
Temple of Preah Vihear (1959 - 1962)

คดีปราสาทพระวหิารนั้น เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบั “ตวัปราสาท” (the Temple) เท่านั้น 
ไม่ใช่ “เขาพระวหิาร” ไม่ใช่เร่ือง “เขตแดนระหวา่งไทย-กมัพชูา”

ICJ ตัดสิน 3 ประการ คือ
1. ใหป้ราสาทพระวหิารตั้งอยูใ่นอาณาเขตของกมัพชูา
2. ใหไ้ทยถอนกองก าลงัท่ีอยูใ่นตวัปราสาทและพื้นท่ีรอบๆ ปราสาท (its vicinity)
3. ใหคื้นวตัถุโบราณ

ICJ ไม่ได้ ตัดสิน

1. เร่ืองสถานะของแผนท่ี 1: 200,000 อยา่งไรกดี็ ศาลโลกเห็นวา่ แผนท่ีดงักล่าวมี
บทบาทส าคญัของการใหเ้หตุผลในค าพิพากษา
2. เร่ืองพื้นท่ี 4.6 ตารางกิโลเมตร เพราะในขณะนั้น ทั้งสองประเทศพิพาทกนั
เฉพาะ “ตวัปราสาทพระวหิาร” เท่านั้น
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ICJ : Cambodia v. Thailand 
Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 

concerning Temple of Preah Vihear (2011 - 2013)

ประเดน็ตีความ คือ ขอ้สงสยัของกมัพชูา วา่ “บริเวณรอบๆ 
ปราสาท” (vicinity) คืออยา่งไร ปี 2556
ตามธรรมนูญ ICJ วตัถุแห่งการตีความค าพิพากษาจ ากดัฉพาะส่ิงท่ี
ศาลวนิิจฉยัในบทปฏิบติัการเท่านั้น (dispositif, operative part) ซ่ึงใน
คดีปราสาทพระวหิารมีอยู่ 3 ขอ้ขา้งตน้
The Court found that the term “vicinity on Cambodian 
territory” had to be construed as extending at least to the 
area where a police detachment had been stationed at the 
time of the original proceedings. It subsequently identified 
and defined the limits of that area.

It considered that the territorial scope of the three operative 
paragraphs is the same: the finding in the first paragraph that 
“the Temple of Preah Vihear is situated in territory under the 
sovereignty of Cambodia” must be taken as referring, like the 
second and third paragraphs, to the promontory of Preah 
Vihear.
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ศาลอาญาระหว่างประเทศ
(International Criminal Court – ICC)

• ICC หรือ ศาลอาญาระหว่างประเทศ มีสถานะเป็นองค์การระหว่างประเทศ ที่จัดตั้งขึน้โดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ (Rome Statute of  The International Criminal Court) หรือเรียกย่อๆ ว่า ธรรมนูญกรุงโรม 
โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือจะน าตัวผู้กระท าความผดิทางอาญาระหว่างประเทศ   มาลงโทษ ไม่ปล่อยให้ลอยนวล  (No Impunity) 

ด้วยความร่วมมือกนัของประชาคมโลก

• โดยก่อนหน้าที่จะมีการจัดตั้ง ICC น้ัน นานาชาติได้มีการเจรจากันมาแล้วหลายปี เพ่ือจัดตั้งคณะตุลาการระหว่างประเทศเป็น
การถาวร เพ่ือท าหน้าที่พิพากษา ลงโทษ ผู้กระท าความผดิร้ายแรง และมีผลกระทบต่อหลายประเทศ เช่น การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ

• ในท้ายที่สุด สหประชาชาติได้จัดการประชุมที่กรุงโรม เม่ือวนัที่ 15 มิถุนายน 2541 และในวนัที่ 17 กรกฎาคม 2541 ที่ประชุมกไ็ด้รับ
รองเอกสาร ที่มีช่ือว่า “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ” ด้วยมติ 120 : 7 และ 21 ประเทศ งดออกเสียง

• 7 ประเทศที่คดัค้านการจัดตั้ง ICC คือ อรัิก อสิราเอล ลเิบีย จีน กาตาร์ สหรัฐอเมริกา และเยเมน
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• ไทย เป็นประเทศหน่ึงทีไ่ด้ลงมตสินับสนุนธรรมนูญกรุงโรม ในการประชุมดงักล่าว แล้วได้ร่วมลงนาม
รับรองธรรมนูญกรุงโรม เม่ือวนัที ่2 ตุลาคม 2543 แต่ไทยยงัมิได้ให้สัตยาบนั (Ratify) จนถงึทุกวนันี ้

• ธรรมนูญกรุงโรม มีผลใช้บังคับเม่ือวนัที่ 1 กรกฎาคม 2545 กล่าวคือ 4 ปี หลงัการลงนาม อนัเป็นไปตาม    
ข้อ 126 วรรค 1 ของธรรมนูญ ทีก่ าหนดให้ธรรมนูญฯ มผีลบังคบัใช้ได้กต่็อเม่ือมสีมาชิกทีไ่ด้ลงนามรับรอง
และได้ให้สัตยาบันแล้ว ครบ 60 ประเทศขึน้ไป

• ICC มีเขตอ านาจเหนือการกระท าผดิอาญาร้ายแรง  4 ฐานความผดิ คือ

(1) การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (Crime of Genocide) มาตรา 6 

(2) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาต ิ(Crimes against Humanity) มาตรา 7

(3) อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) มาตรา 8

(4) อาชญากรรมแห่งการรุกราน (Crime of Aggression) อย่างไรกต็าม ในฐานความผดิว่าด้วยการ
รุกรานนี ้ปัจจุบันยงัถกเถียงกนัไม่จบว่า จะให้นิยามฐานความผดิของการรุกรานนี ้อย่างไรทีทุ่กฝ่ายเห็นพ้อง 
ดงัน้ัน จึงยงัมไิด้ให้เขตอ านาจ ICC พจิารณาคดคีวามในฐานความผดินี้
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เขตอ านาจ 4 ฐานความผดิ
ตั้งอยู่บนพืน้ฐานของ 3 หลกัการ 

(1) หลกัการไม่มีผลย้อนหลงัของความผดิ (Non - retroactivity of the statute) คือ ICC จะมีเขตอ านาจเฉพาะต่อ
อาชญกรรมท่ีเกิดข้ึนหลงัจากท่ีธรรมนูญฯ มีผลใชบ้งัคบัแลว้เท่านั้น

(2) หลกัการไม่ปล่อยให้ผู้กระท าความผดิลอยนวล (No Impunity) เพราะหลายต่อหลายเหตุการณ์   ท่ีผูก้ระท าผดิต่อ
มวลมนุษยชาติไม่ไดรั้บการลงโทษ ไม่วา่ในกรณีการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุในทวีปแอฟริกา การเข่นฆ่าประชาชนในภาวะความ
ขดัแยง้ทางการเมือง ดว้ยเหตุน้ี ICC จึงถูกจดัตั้งข้ึนมา เพื่อลดปัญหาช่องวา่งของกฎหมายท่ีจะเขา้ไปจดัการในกรณีดงักล่าว

(3) หลกัการพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม (Trials must be fair) ซ่ึงเดิมไดมี้การจดัตั้งศาลพิจารณาคดีอาชญากรรม
ระหวา่งประเทศแบบเฉพาะกิจ (ad hoc) เช่น ในกรณียโูกสลาเวยี ท่ีเรียกวา่ ICTY (International Criminal Tribunal for the 
former Yugoslavia) หรือกรณีรวนัดา (The International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR)แต่การจดัตั้งศาลหรือ
คณะกรรมการไต่สวนเฉพาะกิจดงักล่าวมิไดส้ร้างความเกรงกลวัหรือปองกนัความขดัแยง้หรือการกระท าผิดใน 4 ฐาน
ความผดิขา้งตน้ไดอ้ยา่งแทจ้ริงจึงไดเ้กิดแนวความคิดในการจดัตั้ง ICC ท่ีถาวรข้ึน

อน่ึง รัฐภาคี มิอาจมข้ีอสงวน (reservations) ใดๆ ในการเขา้เป็นภาคี ICC ได้
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เง่ือนไขในการพิจารณาคดีของ ICC

1. ต้องมีการให้สัตยาบันแก่ธรรมนูญศาลแล้ว ซ่ึงกคื็อการยอมรับเขตอ านาจศาล
ในคดอีาชญากรรมร้ายแรง 4 ฐานความผดิ ตามทีร่ะบุไว้ในธรรมนูญศาล

2. คู่กรณทีีเ่กีย่วข้อง ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดต้องเป็นรัฐคู่สัญญาหรือรัฐถูกกล่าวหา หรือ
เป็นผู้ทีม่ีสัญชาตขิองรัฐคู่สัญญา หรืออาชญากรรมทีเ่กดิขึน้น้ัน ได้กระท าบนดนิแดน
ของรัฐคู่สัญญา

3. รัฐทีไ่ม่ใช่คู่สัญญา อาจตกลงยอมรับเขตอ านาจศาล ICC ในคดีอาชญากรรม
ที่กระท าหรือเกิดขึ้นบนดินแดนของตนหรือโดยคนสัญชาติตนได้ ตามมาตรา 12 (3)
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โครงสร้างของ ICC
1. คณะผูบ้ริหารศาล คือ สมชัชารฐัภาคี (Assembly of the States Parties to the Rome Statute 

of the ICC) เป็นองคก์รด้านบริหาร และนิติบญัญติัของศาล ประกอบด้วยผูแ้ทน 1 คนจากรฐัภาคีแต่ละรฐั  

โดยสมชัชารฐัภาคี มีหน้าท่ี

(1) เลือกและถอดถอนบคุคลให้ด ารงต าแหน่งตลุาการและอยัการประจ าศาล

(2) ก าหนดงบประมาณของศาล

(3) ตกลงรบัตวับทกฎหมายส าคญั ๆ และก ากบัดแูลองคก์รอ่ืน ๆ ของศาล

2. ส านักประธานศาลอาญาระหว่างประเทศ (Presidency of the ICC) เป็นองคก์รด้านบริหาร
ศาล แต่ไม่รวมถึงการบริหารส านักงานอยัการศาล โดยส านักประธานศาล ประกอบด้วย ประธาน และ 
รองประธาน 2 คน ท่ีเลือกกนัเองระหว่างตลุาการ มีวาระด ารงต าแหน่ง คราวละ 3 ปี
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องค์คณะตุลาการศาล ICC รวม 18 คน 

(1) ตุลาการศาล แต่ละท่าน จะอยู่ในต าแหน่ง 9 ปี วาระเดียว

(2) คุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการคดัเลือกเป็นตุลาการศาลได้ คือ จะต้องมีสัญชาติของ
รัฐภาคแีห่งธรรมนูญกรุงโรม โดยตุลาการศาล 18 คน น้ัน จะมีสัญชาติเดยีวกนัไม่ได้

(3) นอกจากนี ้ข้อ 36 ของธรรมนูญกรุงโรม ยงัก าหนดว่า ตุลาการศาลต้องเป็นบุคคลที ่    
พร้อมด้วยอริยลกัษณะอนัสูงส่ง มีความเป็นกลาง และมีความซ่ือสัตย์สุจริต

(4) ในการพจิารณาคด ีอยัการศาลหรือบุคคลที่ก าลงัถูกสืบสวนหรือฟ้องคด ีสามารถ
คดัค้านตุลาการศาลคนใดกไ็ด้ ในกรณีที่มีเหตุควรกงัขาถงึความเป็นกลางของตุลาการศาลผู้น้ัน 
ไม่ว่าด้วยเหตุผลอนัใด โดยค าร้องคดัค้าน จะได้รับการวนิิจฉัย ด้วยเสียงข้างมากเดด็ขาดของ   
ตุลาการศาลคนอ่ืน ๆ ที่เหลือ

89



ส านักอยัการศาล (Office of the Prosecutor of the ICC)

มหีน้าทีสื่บสวนและฟ้องคด ีประกอบด้วย อยัการศาล และรองอยัการศาล 2 คน มวีาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี วาระเดยีว

ส านักงานอยัการมีอ านาจอสิระในการด าเนินงานของตน ทั้งนี้พนักงานอัยการศาลทุกคน 
จะไม่รับฟังค าส่ังของรัฐ หรือบุคคล หรือองค์กรระหว่างประเทศใดๆ ทั้งส้ิน

ส านักงานอยัการจะเร่ิมสืบสวน เม่ือมีกรณดีังต่อไปนี้

(1) รัฐภาครัีฐใดรัฐหน่ึงย่ืนเร่ืองราว หรือสถานการณ์ใดมา

(2) เม่ือคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติย่ืนเร่ืองราวหรือสถานการณ์ใด
มา หรือเตือนให้ทราบถึงภัยอนัคุกคามสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ
(3) เม่ือองค์คณะตุลาการช้ันไต่สวนมูลฟ้องอนุญาตให้สืบสวน หรือ หลังจากที่
ได้รับข้อมูลข่าวสารมาจากแหล่งอ่ืน ๆ เช่น มีบุคคล หรือหน่วยงานเอกชนแจ้งมา
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ส านักงานทะเบียน (Registry of the ICC) 

เป็นหน่วยงานสนับสนุนของศาล

1. รับผดิชอบงานธุรการและงานบริการต่างๆ ของศาล รวมถึง งานข้อมูลทางคด ี การ
บริหารจัดการในเร่ืองทีเ่กีย่วกบัผู้เสียหายและพยานบุคคล    งานจัดหาทนายฝ่ายจ าเลย 
บริหารศูนย์กกัขัง งานแปล งานกฎระเบียบ   งานอาคารสถานที ่งานบุคลากร และ
งบประมาณ ของศาล

2. ส านักงานทะเบียน มีนายทะเบียนศาล (Registrar of the ICC) ซ่ึงคณะตุลาการศาล
คดัเลือกและแต่งตั้ง อยู่ในต าแหน่งคราวละ 5 ปี 

3. ICC มีส านักงานใหญ่ (Headquarters) ตั้งอยู่ที่ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์
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1. หลกัเขตอ านาจศาล 3 ประการ
1.1 เขตอ านาจเชิงเวลา  คือ  มผีลบังคบัตั้งแต่  1 กรกฎาคม  2545 (2002) ไม่มีผลย้อนหลงั 
ดงัน้ันการกระท าหรือเหตุการณ์ทีเ่กดิก่อนวันที ่1 กรกฎาคม 2545  จะน ามาพจิารณาไม่ได้
1.2 เขตอ านาจเชิงสาระ คือ  4  ฐานความผดิ  

(1) การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ  ธรรมนูญ  
(2) อาชญากรรมต่อมวลมนุษย์  
(3) อาชญากรรมสงคราม  
(4) การรุกราน แต่ยงัตกลงเร่ืองค าจ ากดัความไม่ได้ จึงยงัไม่มีผลใช้บังคับ

1.3 เขตอ านาจเชิงพืน้ที่ การกระท าความผดิต้องเกดิขึน้บนดินแดนของรัฐภาค ีหรือบุคคลผู้กระท า
ความผดิต้องถือสัญชาติของรัฐภาค ีอย่างใดอย่างหน่ึง
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2. หลกัความเป็นศาลเสริม หรือ หลกัเสริมอ านาจกระบวนการยุตธิรรม
ภายในประเทศ (Complementarity) โดยธรรมนูญกรุงโรม ก าหนดว่า คดทีีจ่ะฟ้อง  
ICC ได้ น้ัน ผู้ฟ้องคดจีะต้องแสดงให้  ICC เห็นว่า  กระบวนการยุตธิรรมใน
ประเทศน้ันๆ ไม่มีเขตอ านาจในการด าเนินคด ีหรือ กระบวนการยุตธิรรมภายใน    
ไม่เต็มใจ (unwilling) ไม่สามารถ หรือไม่มีประสิทธิภาพเพยีงพอ ในการด าเนินคดี
ต่อความผดิน้ันๆ ได้  (หากมิก าหนดเช่นนี ้จะเท่ากบัว่า ICC  มีอ านาจเหนือกว่าศาล
ภายในประเทศ)

3. หลกัความร้ายแรง ของการกระท าความผดิ ค าว่า  “ร้ายแรง”  คือ  การกระท า
ผดิต้องกระท าอย่างเป็นระบบ  มีผลกว้างขวาง หรือมีลกัษณะของการกระท า
ความผดิร้ายแรงโดยตัวการกระท าความผดิเอง  (กรณ ีคด ีLubanga  ICC ลงโทษ
จ าคุก 14 ปี)

4. หลกัไม่ลงโทษซ ้า ในการกระท าความผดิเดยีวกนั (non bis in idem)  อนัเป็น
หลกัทัว่ไปในทางกฎหมายอาญา93
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ช่องทางในการน าค าร้องเข้าสู่การพจิารณาของ  ICC 

1. หลงัจากให้สัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรมแล้ว  รัฐภาคสีามารถย่ืนค าร้องตรงไปยงั ICC  ได้เอง

 2. คณะมนตรีความมั่นคง (UNSC) ปฏิบตัิหน้าทีต่ามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ     
ย่ืนค าร้อง ไปยงั  ICC โดยในกรณนีี ้แม้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผดิจะไม่ได้เป็นบุคคลอยู่ภายใต้
บังคบัของรัฐสมาชิก  หรือการกระท าความผดิไม่ได้เกดิขึน้ในดนิแดนของรัฐสมาชิกกต็าม  UNSC 
สามารถที่จะมีมตใิห้ย่ืนค าร้องไปยงั  ICC  ได้  ดัง่เช่นกรณ ี UNSC  เสนอให้  ICC  ด าเนินคดกีบั ปธน. 
โดมาร์ อลั บาฮีร์ ของซูดาน

3. อยัการประจ าศาล ICC  เปิดกระบวนการไต่สวนเอง ดัง่เช่นกรณ ีเคนยา

4. ด าเนินการตามช่องทางของ มาตรา  12 (3)  ของธรรมนูญกรุงโรม คือ การจัดท าค าประกาศ
เฉพาะกจิฝ่ายเดยีว (unilateral act of state) ยอมรับเขตอ านาจศาลของ  ICC ได้ โดยรัฐทีไ่ม่ใช่ภาคหีรือ
ลงนามแล้ว  แต่ยงัมิได้ให้สัตยาบนัต่อธรรมนูญกรุงโรม กส็ามารถท าค าประกาศเจตจ านงนีแ้จ้งตรงไป
ยงั ICC  ได้ ดัง่เช่นกรณ ีสาธารณรัฐโกตดวิวัร์ ปาเลสไตน์ และยูเครน
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กรณโีกตดวิวัร์ท าค าประกาศเฉพาะกจิฝ่ายเดยีว ตามข้อ  4  ข้างต้นน้ัน    
เป็นการด าเนินการตามธรรมนูญ มาตรา 12 (3)  โดยสาธารณรัฐโกตดิววัร์ (Ivory Coast)       
ซ่ึงยงัไม่ได้ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม แต่รัฐมนตรีต่างประเทศของโกตดวิวัร์ได้จัดท า       
ค าประกาศฝ่ายเดยีว ยอมรับเขตอ านาจศาลของ  ICC  เฉพาะกรณอีาชญากรรมทีร่ะบุ เม่ือวนัที่ 
18  เมษายน  2546  รวมทั้ง ยอมรับเขตอ านาจศาลให้มีผลย้อนหลงั  (แต่มิได้ย้อนหลงัไปเกนิ 
วนัที่ 1 กรกฎาคม 2545 ทีไ่ด้มีการก่อตั้ง ICC) 

ต่อมา ในปี  ของโกตดวิวัร์ 2553 ประธานาธิบด ีOuattara กไ็ด้ลงนามประกาศยอมรับ
เขตอ านาจศาลของ  ICC  เม่ือวนัที่  14  ธันวาคม 2553  โดยได้ยืนยนัค าประกาศยอมรับเขต
อ านาจศาลของ  ICC ตามทีรั่ฐมนตรีต่างประเทศได้เคยประกาศไว้ เพ่ือให้  ICC  เข้ามา
สืบสวนการกระท าความผดิโดยเฉพาะในเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ ตั้งแต่ปี 2547 ซ่ึงเป็นผลให้อยัการ
ประจ า  ICC สามารถเข้าไปไต่สวนมูลฟ้องอดตีประธานาธิบด ี Laurent Gbagbo ได้  และ
จากกรณขีองโกตดวิวัร์นีเ้อง ท าให้เกดิบรรทดัฐาน ว่า  ICC สามารถด าเนินคดีในประเทศทีม่ิได้
เป็นสมาชิกหรือให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมได้  และยงัสามารถด าเนินคดย้ีอยหลงั ก่อนวนัที่
ลงนามได้ โดยอาศัยมาตรา  12 (3)  ของธรรมนูญฯ
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• ในจ านวนสมาชิกสหประชาชาติ 193 รัฐ/ประเทศ มีเกือบสองในสาม หรือ 123 รัฐ/ประเทศที่
ปัจจุบันเป็นสมาชิก  ICC ซ่ึงหมายความว่า อกี 70 รัฐ/ประเทศ ไม่เข้าร่วมเป็นภาคขีอง ICC 

• ประเทศที่เคยเป็นสมาชิกแล้วถอนตัว คือ สหรัฐฯ และอสิราเอล ส่วนประเทศที่ไม่เข้าร่วมเป็น
ภาค ีตั้งแต่ต้น คือ จีน และ รัสเซีย ซ่ึงหมายความว่า สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ 3 ใน 5 กล่าวคือ จีน รัสเซีย และสหรัฐฯ ได้เลือกทีจ่ะปกป้องตนเองจากเขต
อ านาจศาลของ ICC

• อาเซียน มีกมัพูชา ประเทศเดียวทีไ่ด้ลงนามและให้สัตยาบันแล้ว เพ่ือวตัถุประสงค์ในการ
ด าเนินคดีกบัผู้น าเขมรแดง  ส่วนฟิลปิปินส์ได้ถอนตัวจากการเป็นภาค ี ในขณะที่สิงคโปร์ และ
อนิโดนีเซีย  ไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคธีรรมนูญกรุงโรม ส่วนมาเลเซียและไทย ลงนามแล้วแต่ยงั
มิได้ให้สัตยาบัน

• ในรอบ 20 ปี (2545-2565) นับจากธรรมนูญกรุงโรมมีผลใช้บังคบั มีคดีทีเ่ข้าสู่การพจิารณาของ 
ICC รวม 31 คดี มีทั้งทีพ่พิากษาลงโทษ และพพิากษาให้พ้นผดิ
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คดสิีทธิมนุษยชนทีอ่ยู่ในระหว่างการพจิารณาของ ICC 

• คดสีงครามในยูเครน
• ICC เปิดการสอบสวนอาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมตอ่มนุษยชาต ิ           
ทีเ่กิดขึน้จากการรุกรานยเูครน

• คดคีวามรุนแรงในกาซา
• ICC ก าลังพจิารณาการโจมตพีลเรือนและโรงพยาบาลในกาซา ซึง่เข้าข่าย
อาชญากรรมสงคราม

• คดปีราบปรามยาเสพตดิในฟิลปิปินส์ 
• ICC จับกมุและก าลงัพจิารณาการด าเนินคดีต่ออดีตประธานาธิบดี  ดูเตอร์เต้
กรณกีารปราบปรามยาเสพติด จนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวติจ านวนมาก
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การด าเนินคดขีอง ICC ต่อ ประมุขหรือหัวหน้ารัฐบาล
• 1. กรณ ีประธานาธิบดปูีตนิ อยัการสูงสุดของ ICC คาริม ข่าน ประกาศหมายจบั 
เม่ือวนัที่ 3 มีนาคม 2565 โดยกล่าวหาปูตนิว่า เป็นผู้รับผดิชอบการลกัพาตัวเดก็จาก
ยูเครนและส่งตวัไปยงัรัสเซีย หมายจบัยงักล่าวหาปูตนิว่าส่ังการยงิใส่พืน้ที่พลเรือน
ในยูเครน รวมถงึโรงพยาบาลและโรงเรียนแอฟริกาใต้เป็นสมาชิกของ ICC และใน
ฐานะน้ัน จ าเป็นต้องปฏิบัตติามหมายจับของศาล
• ประธานาธิบดรัีสเชีย ปูตนิ ไม่เข้าร่วมการประชุมสุดยอด BRICS ทีจ่ดัขึน้ ระหว่าง 

22 ถึง 24 สิงหาคม 2566 ที่แอฟริกาใต้ เน่ืองจากได้มีการออกหมายจับโดยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ (ICC) ฐานก่ออาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ
ในยูเครน 
• ทั้งนี ้นัยของหมายจบัของ ICC ไม่ได้รับประกนัว่า ปูตนิจะถูกจบักมุจริงๆ              
แต่หมายจบัได้ส่งสัญญาณที่ชัดเจนว่า ICC จริงจงัทีจ่ะเอาผดิต่อผู้ทีก่่ออาชญากรรม
สงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิแม้ว่าพวกเขาจะเป็นผู้น าทีท่รงอ านาจกต็าม
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ICC กบั
กรณ ีอดตีประธานาธิบด ีดูเตอร์เต้ แห่งสาธารณรัฐฟิลปิปินส์

• การจับกุม: ถูกจับกุมเมื่อมีนาคม 2568 ทีฟิ่ลิปปินส ์และถูกส่งตวัไปยัง ICC ทีก่รุงเฮก
• ข้อกล่าวหา: ดเูตอรเ์ตถู้กตัง้ข้อหา 3 กระทง อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ได้แก่
การฆาตกรรมและการพยายามฆา่ ซึง่เช่ือมโยงกับสงครามปราบปรามยาเสพตดิระหว่าง
ปี 2559–2565 และบางกรณีตัง้แตเ่ขาเป็นนายกเทศมนตรีเมืองดาเวา
• จ านวนผู้เสียชีวติ: มีการกล่าวหาว่ามีพลเรือนหลายพนัคนถูกสังหารนอกกระบวนการ
ยุตธิรรม โดยเฉพาะผู้ค้ายารายย่อย
• การพจิารณาคด:ี เร่ิมตน้อย่างเป็นทางการวันที ่30 พฤศจิกายน 2568 และคาดว่าจะใช้
เวลาหลายปี และหากถูกตดัสินว่ามีความผิด โทษสูงสุดคอืจ าคุกตลอดชีวติ
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ICC กบั
กรณ ีอดตีประธานาธิบด ีโรดโิก ดูเตอร์เต้ แห่งสาธารณรัฐฟิลปิปินส์

ความคบืหน้าล่าสุด
• เมษายน 2569: ICC มมีตเิอกฉันทใ์หด้ าเนินคดตีอ่ดเูตอรเ์ต ้โดยปฏเิสธค าร้องอุทธรณท์ีพ่ยายามใหย้กฟ้อง และยนืยนัว่า
ศาลมีอ านาจพจิารณา แม้ฟิลปิปินสถ์อนตวัจาก ICC ตัง้แตปี่ 2561 เพราะอาชญากรรมเกดิขึน้ในช่วงทีย่งัเป็นสมาชกิ

• พฤษภาคม 2569: ทมีทนายความอ้างว่า เขามภีาวะสมองเสือ่ม ไม่สามารถเข้าร่วมการพจิารณา แตศ่าลวนิิจฉัยว่า เขายงัมี
สมรรถภาพเพยีงพอ

• แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นช่ันแนล: ระบุว่าการพจิารณาคดคีร้ังนีเ้ป็น “ชัยชนะทางประวัตศิาสตร”์ ของเหยือ่และครอบครัว      
ทีร่อคอยความยุตธิรรมมานาน

ผลกระทบและความหมาย
• ต่อฟิลปิปินส:์ เป็นการยนืยนัว่า ผู้น าทีถ่กูกล่าวหาว่าละเมดิสทิธิมนุษยชนไม่สามารถลอยนวลพน้ผดิได้
• ต่อประชาคมโลก: แสดงใหเ้หน็ถงึบทบาทของ ICC ในการจดัการอยา่งจริงจงักับคดทีีร่ะบบยุตธิรรมภายในประเทศ      
ไม่สามารถด าเนินการได้

• ตอ่เหยือ่: เสยีงของครอบครัวผู้เสยีหายมคีวามส าคัญและไดรั้บฟัง รวมทัง้มโีอกาสเข้าร่วมในกระบวนการพจิารณาคดี
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การน ากรณพีพิาทระหว่างประเทศ
เข้าสู่การพจิารณาของ ICJ และ ICC: กรณปีระเทศไทย 
กรณ ีICJ หากไทยไม่ตกลงหรือยนิยอม ศาล ICJ หรือ รัฐสมาชิกสหประชาชาติ

ใดๆ รวมทั้ง กมัพูชา กรณข้ีอพพิาทเขตแดนทางบก ตาม MOU 43 กไ็ม่สามารถบังคบัให้
ประเทศไทยยอมรับเขตอ านาจศาลได้ และการด าเนินการใดๆ ภายใต้กรอบ ICJ ในเวลานี้
และในอนาคตจะไม่มผีลผูกพนัไทยแต่อย่างใด ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 

ในกรณขีอง ICC ที่มีคนไปย่ืนร้องด าเนินคดกีบันรม.อภสิิทธ์ิฯ ในปี 2553 กรณสีลายการ
ชุมนุมท าให้มีคนเส้ือแดงเสียชีวติกว่า 90 คน และบาดเจ็บ จ านวนมาก ซ่ึงหลายฝ่ายเห็นว่า เข้าข่าย 
“อาชญากรรมต่อมนุษยชาต”ิ น้ัน ไม่สามารถไปฟ้องคดต่ีอ ICC ได้ เน่ืองจากไทยไม่ได้ให้สัตยาบัน 
ต่อธรรมนูญ ของ ICC และแม้จะมีกรณทีี่รัฐบาลไทยจะขอให้ ICC เข้ามาไต่สวนคดนีีฝ่้ายเดยีว
โดยยอมรับเขตอ านาจของศาล ICCตามมาตรา 12(3) กต็าม กค็งไม่อาจจะท าได้ เน่ืองจากได้มีการ
ด าเนินคดขีองฝ่ายไทยโดย DSI และอยัการสูงสุดได้ย่ืนฟ้องต่อศาลอาญาไปแล้ว ซ่ึงทั้งศาลอุทธรณ์
และศาลฎกีาได้ตัดสินยกฟ้องและจ าหน่ายคด ี การที่ICC จะก้าวเข้ามาพจิารณาคดนีีอ้กีย่อมขดัต่อ
หลกัการเป็นศาลเสริมของ ICC 
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“สม รังสี” ย่ืนเร่ือง ICC 
??สอบเอาผดิ “ไทย - ฮุน เซน” ข้อหาอาชญากรสงคราม??

นายสม รังสี อดตีผู้น าฝ่ายค้านกัมพูชา ไดย้ืน่เร่ืองและหลักฐาน
ต่ออัยการศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) เพือ่ขอใหเ้ร่ิม
กระบวนการสอบสวนเอาผิดกองทพัไทย และผู้น ากัมพูชาใน
ข้อหาอาชญากรรมสงคราม

โดย สม รังสี ไดโ้พสตเ์ร่ืองนีใ้นเฟซบุ๊กเป็นคลิปส้ันความยาว
ประมาณ 1 นาท ีเป็นแถลงการณก์รณีทีต่นเองและทมีงานได้
ยืน่ฟ้องตอ่ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ ICC โดยไดฟ้้องทัง้
ประเทศไทย และ ฮุน เซน ในข้อหาอาชญากรสงคราม ในคลิป
ระบุว่า ขณะนี ้ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ ICC ไดรั้บค า
ร้องเรียนในคดชีายแดนกัมพูชา-ไทย นีแ้ล้ว
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Q&A
จบการบรรยาย
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